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СУДОВА ЕКСПЕРТИЗА У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ ІТАЛІЇ

У статті показано вплив типу процесу, який домінує в державі, на порядок залучення судового експерта у кри-
мінальне провадження на прикладі Італії, яка в своєму історичному розвитку здійснила перехід від інквізиційно-
го до змагального типу процесу. Виявлено основні переваги та недоліки типу процесу під час залучення судового 
експерта у кримінальне провадження. Досліджено «слідчі» повноваження сторін щодо самостійного права зби-
рати докази в процесі встановлення фактичних обставин справи внаслідок реформування кримінально-процесу-
ального законодавства Італії. Визначено необхідність дотримання однакових стандартів прав людини, зокрема 
в контексті забезпечення кожному реального права на справедливий суд у разі залучення судового експерта у кри-
мінальне провадження.

Здійснено аналіз організації проведення судової експертизи в Італії, зокрема, досліджено законодавчу регла-
ментацію статусу суб’єкта, уповноваженого виконувати судові експертизи; загальний порядок залучення судо-
вого експерта на стадіях досудового розслідування та під час судового розгляду; можливість проведення судових 
експертиз у кримінальному провадженні експертами, залученими сторонами. Приділена увага порядку упоряд-
кування та ведення Реєстру судових експертів у кримінальних справах в Італії. Розглянуто права і обов’язки 
судового експерта, правила використання в доказуванні висновку експерта.

Встановлено, що відмінність між «офіційно призначеним судовим експертом» та «технічним консультантом» 
залежить від суб’єкта, який залучає експерта у кримінальне провадження. Охарактеризовано особливості залу-
чення експерта суддею – «офіційно призначеного судового експерта», а також процесуальний статус експертів, 
залучених сторонами – «технічних консультантів».

Окрема увага приділена оформленню судовим експертом результатів проведеного експертного дослідження 
в кримінальному процесі Італії. Проаналізовано відповідальність судового експерта у разі неналежного виконан-
ня своїх професійних обов’язків.

Ключові слова: судова експертиза в Італії, спеціальні знання, судовий експерт в Італії, висновок експерта,  
Реєстр судових експертів в Італії.

Shunevych K. A. FORENSIC EXAMINATION IN THE CRIMINAL PROCESS IN ITALY
The author analyzes the influence of the type of process on the procedure of involving a forensic expert in criminal 

proceedings on the example of Italy, which in its historical development has made the transition from the inquisitorial 
to the adversarial type of process. The main advantages and disadvantages of the type of process in involving a forensic 
expert in criminal proceedings are proposed. The “investigative” powers of the parties regarding the right to collect 
evidence in the process of establishing the facts of the case as a result of the Italian criminal procedure reform has been 
researched. The compliance with the same human rights standards, in particular in the context of ensuring the right to 
a fair trial in the procedure of involving a forensic expert in criminal proceedings is identified as necessary.

The organization of forensic examination in Italy is analyzed, in particular the legislative regulation of the status 
of the subject authorized to carry out the forensic examination; the general procedure of involving a forensic expert 
at the stages of pre-trial investigation and during the trial, the possibility of conducting forensic examinations in 
criminal proceedings by experts, involved by the parties. Attention is paid to the procedure of organization of the Register 
of forensic experts in criminal cases in Italy. The rights and responsibilities of a forensic expert, the rules of use in 
proving the expert’s opinion are considered.

It is determined that the distinction between an “officially appointed forensic expert” and a “technical consultant” 
depends on the entity that engages the expert in the criminal proceedings. The peculiarities of involving an expert by 
a judge – “officially appointed forensic expert”, as well as the procedural status of experts involved by the parties – 
“technical consultants” are analyzed.

Particular attention is paid to the form of registration by a forensic expert of the results of an expert examination 
in the criminal process in Italy. The liability of a forensic expert in case of improper performance of his professional 
duties has been considered.

Key words: forensic examination in Italy, special knowledge, forensic expert in Italy, expert opinion, Register 
of forensic experts in Italy.

Експертне забезпечення судочинства у різних 
державах має свої особливості, які сформувались 
історично та мають свої закономірності розвитку. 
Дослідження судово-експертного забезпечення 
кримінального провадження Італії є важливим 
з декількох причин. По-перше, вивчення процесу-
ального порядку проведення судової експертизи, 
дослідження й оцінки висновку експерта сприяє 

з’ясуванню італійської моделі залучення судо-
вого експерта з метою в подальшому розглянути 
перспективу її запозичення у національну модель 
судово-експертного забезпечення кримінального 
судочинства. По-друге, в процесі свого історич-
ного розвитку Італія здійснила спробу переходу 
від інквізиційного до змагального типу проце-
су, що, вочевидь, мало вплив на статус судового  
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експерта, процесуальні можливості сторін щодо 
залучення такого учасника процесу в криміналь-
не провадження.

Аналіз дослідження цієї проблеми. В Укра-
їні відсутні наукові дослідження у сфері судо-
во-експертного забезпечення кримінального 
провадження в Італії. Водночас окремі питання 
кримінального процесу Італії досліджувалися 
такими іноземними вченими, як Дж. Ілюмінаті, 
Н. Хенсон, М. Каяніелло, Л. Лупарія, Е. Гранде, 
М. Фабрі, М. Плоскоу та інші. Над визначенням 
впливу типу процесу, який переважає в державі, 
на процесуальні можливості сторін у проваджен-
ні працювали Р. Беран, Б. Тернер, С. Луджері, 
Л. Чаншенг,Т. Деканьї та інші.

Метою статті є дослідження організації 
та проведення судової експертизи у криміналь-
ному провадженні Італії, а також аналіз впливу 
типу процесу на залучення експерта у криміналь-
не провадження.

Основний зміст. Тип процесу, який домінує 
в державі, вочевидь, впливає на порядок залучен-
ня судового експерта у кримінальне провадження.

У кримінальному процесі держав загального 
права, де домінує змагальна система, сторони 
самостійно залучають експертів для проведення 
судової експертизи, оплачуючи таку діяльність 
експерта за власний кошт. За загальним правилом, 
такі експерти не наділяються самостійним стату-
сом відповідно до процесуального законодавства. 
На них поширюється процесуальний статус свідка.

Розглядаючи цей підхід до організації судової 
експертизи, доречно виділити безумовні перева-
ги. Зокрема, за допомогою такої форми залучення 
експерта у провадження повною мірою реалізу-
ється принцип рівності та змагальності у судовому 
процесі, адже саме сторони стають рушієм проце-
су, пропонуючи до дослідження судом такі дока-
зи, як висновок судової експертизи (або ж, до при-
кладу, усні пояснення експерта за результатами 
проведення ним судової експертизи, які також 
набуватимуть значення доказу у справі).

Водночас така модель залучення експерта 
має вади та ризики: у певних ситуаціях це може 
призвести до низької якості висновків експерта, 
подання необмеженої їх кількості у судове прова-
дження, що потенційно матиме наслідком «затя-
гування» процесу та низьку якість судочинства. 
Питання належної якості такого експертного вис-
новку, а також неупередженості та об’єктивності 
судового експерта, який надає висновок, у цьому 
контексті є особливо гострим, зважаючи та те, що 
кожна зі сторін може намагатися впливати на екс-
перта з тим, аби наданий ним висновок найбільш 
повно задовольнив сторону, яка замовила екс-
пертне дослідження.

Припускаю, що таким зловживанням мала б 
запобігти гарантована можливість іншої сторони 

також залучити відповідного фахівця як судового 
експерта у кримінальне провадження. Для позна-
чення такого «протистояння» між висновками 
судових експертів сторін, коли один висновок 
експерта суперечить іншому, використовується 
термін “battle of experts” [1]. Однак, по-перше, 
зважаючи на ризик свідомого підігрування, ство-
рення помилок судовими експертами на користь 
сторін, які їх замовили, виникають побоювання 
про загрозу здійснення справедливого правосуддя 
у провадженні. Крім цього, по-друге, залучення 
експертів є диспозитивним правом, а не обов’язком 
сторін, і його реалізація значною мірою залежить 
від професійного рівня сторін (компетентності про-
фесійних учасників процесу – прокурора та захис-
ника), від їх обізнаності про можливості відповід-
них видів судових експертиз щодо встановлення за 
їх допомогою тих чи інших обставин конкретного 
кримінального провадження. По-третє, внаслідок 
різних факторів (рівня компетентності, фінансо-
вих можливостей сторони захисту замовити судо-
ву експертизу чи експертизи, організаційних,  
будь-яких суб’єктивних), сторони (особливо сторо-
на захисту) можуть не залучити судових експертів, 
чим завідомо ставлять себе у гірше процесуальне 
становище, «уникаючи бою» взагалі або не вико-
ристовуючи усі надані процесуальним законом 
можливості щодо спростування висновків експер-
тів протилежної сторони, і у кінцевому наслідку 
перед судом у змагальному процесі може поставати 
викривлена, незбалансована картина презентації 
і оспорювання доказів сторонами.

Важливо, аби незалежно від того, хто висту-
патиме замовником експертного досліджен-
ня, в результаті його проведення були отримані 
належні та об’єктивні результати дослідження, 
які ґрунтуються на особливостях предмету дослі-
дження та спеціальних знаннях. Доречно підтри-
мати позицію проф. медицини Р. Берана, який 
зазначає, що «… експерт повинен діяти як неза-
лежний агент, а не бути представником адвоката. 
Експерт не має обов’язку «піклуватися» про схва-
лення його висновку адвокатом. Навіть більше, 
експерт повинен запропонувати таку позицію, 
яка покликана допомогти суду встановити істину 
у кожному конкретному разі» [2, c. 135].

У державах континентального права, де істо-
рично утвердився інквізиційний (а також – зміша-
ний тип процесу (елементи як обвинувального, 
так і змагального процесів)), особа, яку залучено 
для проведення судової експертизи у кримінальне 
провадження, набуває самостійного процесуаль-
ного статусу судового експерта. За такого підходу 
суд не лише спостерігає за процесом «зі сторони», 
а й набуває певних активних повноважень. До 
прикладу, в окремих випадках на стадії судового 
розгляду суд може самостійно залучити судово-
го експерта для проведення судової експертизи. 
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Завданням судового експерта є допомога суду під 
час встановлення обставин справи та постановлен-
ня рішення у справі шляхом проведення експерт-
ного дослідження зі застосуванням спеціальних 
знань. Для позначення такої «допомоги» в італій-
ській, німецькій та французькій доктрині вико-
ристовують терміни “richtergehilfe” (німецькою) 
або “auxiliaries” (французькою), розуміючи під 
ними так званих «помічників суду» [3, с. 25].

Вважається, що висновок офіційно призна-
ченого експерта у провадженні (тобто експерта, 
призначеного судом) є більш вагомим з огляду 
на те, що йому надається більше довіри. Т. Бро-
едерс вважає, що експерт, призначений судом, 
здійснює судову експертизу з метою пошуку істи-
ни, роблячи таку експертизу доступною як для 
сторони обвинувачення, так і сторони захисту, 
уникаючи «непотрібного дублювання», яке часто 
виникає, коли два експерти, залучені сторонами 
з протилежними інтересами, вивчають один і той 
же об’єкт експертизи [4, с. 250]. Не заперечую-
чи переваг, за такого підходу є очевидними його 
недоліки у вигляді можливості підкупу судді 
сторонами або іншими зацікавленими особами, 
упередженості судді внаслідок суб’єктивних при-
чин, незаконного тиску на суддю (наприклад, як 
зі сторони захисту, так і сторони обвинувачення, 
суб’єктів владних повноважень) тощо.

Загалом зазначені типи процесу не знаходять-
ся ані в опозиції, ані в ізоляції: оцінка фактичних 
доказів в обох відрізняється більше за стилем, 
ніж по суті. Так, судді в змагальній системі часто 
відіграють «запитуючу» роль, тоді як у деяких 
системах континентального права, таких як Іта-
лія, є певний крок до перехресного допиту свідків, 
який існує в державах загального права [5].

Важливо відмітити, що незалежно від суб’єк-
та залучення судового експерта у кримінальне 
провадження, що, очевидно, зумовлено осо-
бливостями національної системи конкретної 
держави, є необхідним дотримання однакових 
стандартів прав людини з тим, аби кожному 
було забезпечене реальне право на справедливий 
суд. У справі «Мантованеллі проти Франції» 
ЄСПЛ зазначає, що серед елементів справедли-
вого судового розгляду є право на змагальний 
судовий розгляд, одним з положень якого є мож-
ливість для сторін не лише повідомити та нада-
ти будь-які докази, аби суд задовольнив вимо-
ги зазначеної сторони, а й коментувати подані 
іншою стороною докази та зауваження; так, 
навіть у випадку, коли експерт призначається 
судом, сторони повинні мати змогу брати участь 
у допиті експерта або дослідженні документів, 
поданих експертом [6]. Відповідно, справед-
ливий судовий розгляд охоплює також пра-
ва, пов’язані із залученням судового експерта 
у кримінальне провадження.

Перехід Італії від інквізиційної до змагальної 
системи

У процесі свого розвитку Італія, належачи 
історично до континентальної системи права, якій 
характерний інквізиційний тип процесу, посту-
пово почала запозичувати риси змагального типу 
процесу. За своїм змістом такий перехід є новатор-
ським у Європі та характерний саме Італії.

Прийнятий у 1988 році КПК Італії був рево-
люційний, адже передбачав докорінну зміну 
організації кримінального процесу: можливість 
проведення досудового розслідування обома 
сторонами; змагальне представлення доказів 
та перехресний допит; зменшення можливостей 
судді збирати докази (обмежуючись винятко-
во випадком абсолютної необхідності; чітке 
законодавче відокремлення судового етапу від 
досудового розслідування. Водночас збереглись 
елементи традиційної континентальної моделі: 
відсутність суду присяжних (за винятком “court 
of assise” – склад суду з шести суддів-присяж-
них та двох професійних суддів, який розглядає 
окремі найбільш серйозні злочини), вирішення 
справи залишається в руках професійних суддів, 
суддя має окремі повноваження щодо представ-
лення доказів, широкі права на апеляцію тощо 
[7, с. 570–571]. Розробники кодексу вважали, 
що найкращим середовищем для доказування 
фактів та розкриття істини є контекст, у якому 
існують протилежні точки зору. Як наслідок, 
рішення суду повинно базуватися винятково 
на доказах, отриманих усно, та безпосередньо 
вивчених у процесі судового розгляду та за допо-
могою перехресного допиту [8, с. 3]. Такий під-
хід (Italian Accusatorial System) є противагою 
до типового інквізиційного процесу, де судове 
рішення ґрунтується на доказах, зібраних в одно-
сторонньому порядку на досудовому розслідуван-
ні [9, с. 309–310].

Внаслідок реформування кримінально-проце-
суального законодавства 1988 року було надано 
як стороні обвинувачення, так і стороні захисту 
широкі «слідчі» повноваження, які полягали 
у тому, що сторони можуть самостійно збирати 
докази в процесі встановлення фактичних обста-
вин справи. Сторона обвинувачення, зокрема про-
курор з кримінальною поліцією, має право прово-
дити досудове розслідування, а сторона захисту 
має повноваження щодо проведення власного роз-
слідування – так звані «захисні розслідування» 
(ст. 327-bis КПК Італії). Дані, отримані в резуль-
таті такого розслідування, можуть бути викорис-
танні як докази у провадженні [10, с. 54].

У 1999 році у ст. 111 Конституції Італії встанов-
лено правило, яке слугує основою процесу дока-
зування у кримінальному провадженні: «докази 
повинні бути заслухані перед сторонами, і кожна 
сторона повинна мати можливість подати «проти-
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лежні» докази та надавати свої аргументи щодо 
доказів, наданих іншою стороною провадження.

Також доречно наголосити, що попри те, що 
потерпілі можуть бути зацікавлені в проведенні 
судової експертизи, все ж право самостійно залу-
чити експерта для них не передбачено, винятко-
во шляхом звернення з клопотанням до сторони 
обвинувачення потерпілі можуть впливати на 
залучення експерта у провадження [11].

Відповідно до Закону Італійської Республіки 
від 7 грудня 2000 р. № 397 під назвою «Правила 
щодо розслідувань захисту» в межах такого влас-
ного розслідування захисники можуть опитувати 
свідків, оглядати за дозволом судді приватні місця, 
ознайомлюватися й перевіряти вже наявні докази 
у справі. Також вони можуть користуватися допо-
могою «замісників» – приватних уповноважених 
агентів та технічних консультантів для прове-
дення всіх цих заходів. Усі знайдені захисником 
докази потім збираються в конкретне досьє, яке 
називається «досьє захисника» [12, с. 19]. У цьо-
му контексті доречно згадати ст. 190 КПК Італії, 
відповідно до якої докази повинні бути прийняті 
у провадження на вимогу сторони. Суддя, розгля-
нувши таке клопотання сторони, приймає рішен-
ня про врахування такого доказу або неврахуван-
ня з підстав того, що вони отримані з порушенням 
закону або ж не мають відношення до конкретного 
кримінального провадження.

КПК Італії 1988 року передбачив можливість 
прямого та перехресного допиту експерта (ст.498-
499 КПК).  При цьому в кримінальному процесі 
Італії є деякі суттєві відхилення від чистого зма-
гального типу процесу. Зокрема не лише сторони 
є «рушієм процесу»: КПК передбачає випадки, 
коли збір доказів здійснюється за ініціативою суд-
ді (ст. 195, ст. 224). У ст. 507 КПК Італії зазначе-
но, що у судовому провадженні після досліджен-
ня наданих сторонами доказів суддя може також 
доручити збір нових доказів у разі, якщо це абсо-
лютно необхідно [13, с. 127–137].

Водночас в Італії, так само як і у Франції, ста-
тус експерта, призначеного судом, набуває іншого 
значення, аніж статус експерта, залученого сторо-
нами, про що йтиметься нижче.

Судова експертиза в Італії
Відповідно до ч.1 ст.220 КПК Італії судо-

ва експертиза допускається у випадках, коли 
є необхідність отримати певні відомості за допо-
могою конкретних технічних, наукових чи мис-
тецьких навичок. При цьому, як визначено 
у ч. 2 ст. 220 КПК Італії, судова експертиза не 
може встановлювати інформацію щодо схильності 
особи до вчинення злочину, професіоналізму осо-
би у вчиненні злочину, а також судовий експерт 
не може проводити експертне дослідження щодо 
таких характеристик, як характер обвинувачено-
го чи психічні властивості особи, які не залежать 

від патологічних причин, за винятком випадків, 
передбачених в цілях виконання покарання чи 
застосування заходів безпеки.

Експерт, залучений суддею
За загальним правилом, судовий експерт 

у кримінальне провадження залучається держа-
вою, зокрема, на стадії досудового розслідуван-
ня слідчим суддею або судом – на стадії судового 
розгляду за клопотанням сторін кримінально-
го провадження. При цьому сам факт наявно-
сті клопотання сторін не зобов’язує прийняти 
рішення про залучення експерта для проведення 
судової експертизи, а отже, фахівець у певній 
галузі залучається у судове провадження лише 
у разі, якщо суд дійде висновку щодо необхід-
ності надання висновку щодо певного питання, 
яке стосується сфери його знань. Такий експерт 
у кримінальному провадженні Італії називаєть-
ся “perito” («експерт»).

Відповідно до ст. 224 КПК Італії суддя залучає 
судового експерта шляхом винесення відповідно-
го наказу (“ordinanza motivata”), у якому зазна-
чається короткий опис об’єкта, який підлягає 
експертизі, а також дата, час і місце, на які при-
значається явка експерта. Суддя призначає дату 
явки експерта, а також вживає заходів щодо явки 
осіб, які підлягають експертизі.

Якщо проведення експертизи вимагає попе-
реднього відбору зразків для проведення такої 
експертизи, зокрема, якщо для проведення екс-
пертизи необхідно здійснити дії, пов’язані з впли-
вом на особисту свободу (наприклад, отримання 
слини чи волосся з метою визначення ДНК, про 
що згадується безпосередньо в КПК Італії), а зго-
да особи відсутня, суддя приймає рішення про 
примусове відібрання таких зразків відповідним 
наказом (ст. 224-bis КПК Італії).

Судовим експертом може бути фізична осо-
ба, яка зареєстрована у відповідних реєстрах, 
а також має спеціальні знання у певній галузі 
знань (221 КПК Італії). Не може бути залученою 
як судового експерта у кримінальне провадження 
особу, яка (222 КПК Італії):

– є неповнолітньою або засуджена за вчинен-
ня злочину, судимість якої не знята або не пога-
шена; особа з психічними захворюваннями;

– особа, якій заборонено тимчасово обіймати 
державні посади чи займатися певною діяльністю;

– особа, до якої застосовані заходи забезпе-
чення кримінального провадження;

– особа, яка у цьому кримінальному про-
вадженні виступає як свідок чи перекладач;

– особа, яка виступала спеціалістом (техніч-
ним консультантом) на стадії досудового розсліду-
вання у цьому кримінальному провадженні.

У разі, якщо питання, які виносяться для вирі-
шення шляхом проведення експертного дослі-
дження, мають значну складність або вимагають 
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знань з різних дисциплін, є можливим залучати 
двох або більше експертів для проведення судової 
експертизи (ч.2 ст. 221 КПК України).

Для того, аби судовий експерт був офіційно 
призначений у конкретному кримінальному про-
вадженні, суддя, з’ясувавши відомості про екс-
перта, попереджає його про зобов’язання та відпо-
відальність, передбачені кримінальним законом, 
і пропонує йому зробити таку заяву: «Я знаю про 
моральну та юридичну відповідальність, яку я беру 
на себе під час виконання доручення, я беру на 
себе зобов’язання виконувати свою діяльність не 
з іншою метою, ніж оприлюднювати правду і збе-
рігати таємницю під час здійснення судової екс-
пертизи» (ст. 226 КПК Італії). Після цього суддя 
формулює та зазначає в наказі про призначення 
судового експерта (“ordinanza motivata”) відповід-
ні питання, вислухавши пропозиції питань сторін.

Експерт зазначає день, час і місце, з яких роз-
почнуться дії експерта в усній формі, що письмово 
фіксується суддею. Відповідно до ст.228 КПК Італії 
суддя може дозволити судовому експерту (“perito”) 
використовувати його довірених допоміжних пра-
цівників (“auxiliaries”) для здійснення матеріаль-
ної діяльності під час проведення судової експерти-
зи, що не включає оцінку та надання висновку за 
результатами такої судової експертизи.

Якщо під час здійснення експертного дослі-
дження у судового експерта виникають питання 
щодо його повноважень чи меж доручення, вирі-
шення таких питань (про межі та повноваження 
такого експерта) передається на розгляд судді. 
При цьому судовий експерт продовжує здійсню-
вати свою експертну діяльність. Відповідно до 
ст.232 КПК Італії грошова компенсація експерта 
виплачується після винесення відповідної ухвали 
судді, який приймав рішення про залучення тако-
го експерта, за правилами спеціальних законів.

Цікавим є підхід законодавця Італії щодо 
оформлення судовим експертом результатів про-
веденого експертного дослідження. Так, згідно 
з вимогами кримінально-процесуального законо-
давства Італії не є обов’язковим складення таким 
експертом письмового висновку. За загальним 
правилом, експерт після проведення експертного 
дослідження негайно відповідає в усній формі на 
запитання, зазначені в наказі суду про залучення 
експерта. Якщо через складність запитань екс-
перт не впевнений, що зможе відповісти негайно, 
він може клопотати про встановлення терміну для 
надання ним відповідей. Суддя за результатами 
розгляду такого клопотання може прийняти одне 
з двох рішень: або надає строк для відповіді не 
більше, ніж 90 днів, протягом яких експерт пови-
нен відповісти на запитання; або приймає рішен-
ня про заміну такого судового експерта. Якщо 
в процесі експертного дослідження виявиться, що 
питання, винесені для вирішення судовою екс-

пертизою, є особливо складними, за мотивованим 
клопотанням експерта строк надання відповідей 
на запитання судовим експертом може бути про-
довжений декілька разів на періоди, що не переви-
щують тридцяти днів. При цьому строк відповіді 
на запитання, навіть за умов, якщо він продовже-
ний, не може перевищувати шести місяців.

За загальним правилом, висновок судового 
експерта є усним, однак за умов, якщо важливо 
проілюструвати думку письмовими записами, 
експерт може клопотати про подання письмово-
го висновку. Судовий експерт після проведення 
дослідження підлягає як прямому, так і перехрес-
ному допиту, протягом якого може користуватися 
робочими записами, які були ним зроблені під час 
дослідження. Важливо відмітити, що на практиці 
в Італії дедалі частіше суди зобов’язують експер-
тів надавати письмовий звіт, який вважається 
самостійним доказом у справі (ч. 5 § 227 КПК Іта-
лії) поруч із свідченнями експерта, отриманими 
в результаті допиту останнього. Відповідно, суд, 
під час прийняття рішення може керуватися 
як усними свідченнями судового експерта, так 
і письмовими висновками останнього.

У випадках, якщо протягом строку, встановле-
ного у наказі суду, судовий експерт не висловить 
свою думку щодо проведеного експертного дослі-
дження; або якщо прохання про продовження про-
ведення експертного дослідження не прийнято; 
або якщо він недбало виконує покладене на нього 
завдання; у випадках відводу судовий експерт за 
рішенням суду після його заслуховування може 
бути замінений судом. Копія такого рішення над-
силається до колегії, до якої належить експерт. 
Експерт, щодо якого було прийнято рішення про 
заміну, повинен негайно надати судді документи 
та результати вже проведених експертних опера-
цій. Якщо експерт відмовився виконувати свої 
обов’язки або недбало їх виконує, на експерта, 
якого заміняють, може бути накладений штраф 
у розмірі від 154 до 1 549 євро.

Експерт, залучений сторонами
Сторони у кримінальному провадженні мають 

право бути проінформованими про графік роботи 
судового експерта, брати участь у деяких заходах, 
що проводяться судовим експертом, особисто або 
через технічних консультантів, надавати комен-
тарі та пропозиції щодо проведення експертного 
дослідження, оспорювати висновок експерта під 
час судового розгляду, подавати усні або письмо-
ві висновки, якщо існують суттєві розбіжності 
у питаннях, які розглядаються судом.

Італійський законодавець також має досвід 
запровадження такого учасника кримінально-
го провадження як «технічного консультанта» 
(“technicien”), пов’язуючи діяльність таких 
фахівців у певній сфері з наданням допомоги сто-
ронам шляхом застосування спеціальних знань 
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під час здійснення досудового розслідування 
(ст. 225, 230, 233 Кримінального процесуального 
кодексу Італії).

Варто відмітити, що Кримінально-процесу-
альний кодекс 1930 року передбачав можливість 
сторін залучити таких технічних консультан-
тів лише у разі, якщо судом вже був залучений 
судовий експерт (“perito”) у провадження. Проте 
норми щодо залучення технічного консультанта 
сторонами КПК Італії 1988 року зробили право 
на залучення судових експертів незалежним від 
волі судді.

Відповідно до ст. 225 КПК Італії кожна зі сто-
рін має право призначати своїх технічних кон-
сультантів у кількості не більшій для кожної 
сторони, ніж кількість офіційно призначених суд-
дею експертів. За загальним правилом, сторона, 
яка залучає такого «технічного консультанта», 
повинна оплатити його послуги, проте у окремих 
випадках, передбачених італійським законодав-
ством про підтримку бідних верств населення, 
сторони мають право на допомогу технічного кон-
сультанта за рахунок держави.

Такі «технічні консультанти» повинні відпо-
відати вимогам, які ставляться до судових екс-
пертів у кримінальному провадженні: володіти 
спеціальними знаннями та бути включені у від-
повідні реєстри судових експертів. Відмінність 
між «офіційно призначеним судовим експер-
том» та «технічним консультантом» полягає 
в тому, що останній залучається у криміналь-
не провадження стороною, а не судом.

Відповідно до ст. 230 КПК Італії технічні кон-
сультанти можуть подавати зауваження до виснов-
ку судового експерта. Також вони можуть брати 
участь у здійсненні експертного дослідження, про-
понуючи експерту конкретні види операцій, робля-
чи зауваження та застереження, які повинні бути 
зазначені судовим експертом у звіті. У разі, якщо 
технічні консультанти були залучені у судове про-
вадження після проведення судової експертизи 
судовим експертом, вони мають право ознайомити-
ся із висновком експерта, а також клопотати перед 
суддею про можливість самим оглянути особу, річ 
та місце, щодо якого здійснювалась судова експер-
тиза. Важливо, що призначення технічних кон-
сультантів та здійснення їх діяльності не можуть 
затягувати проведення судової експертизи та вико-
нання інших процедурних заходів.

Водночас кожна зі сторін, якщо не підготовле-
но жодного висновку експерта, може призначити 
за своїм розпорядженням числом, що не пере-
вищує двох, власних технічних консультантів 
(ст. 233 КПК Італії). Відповідно до ст.121 КПК 
Італії сторони можуть залучити таких технічних 
консультантів на будь-якому етапі судового роз-
гляду. Такі технічні консультанти можуть про-
вести самостійне експертне дослідження, висло-

вивши свою думку судді, в тому числі подавши 
коротке резюме (“giudice memorie”).

На стадії судового розгляду суддя, на прохан-
ня сторони захисту, може дозволити технічному 
консультанту сторони захисту оглянути речі, 
вилучені в місці їх знаходження, взяти участь 
в експертному дослідженні або дослідити об’єкт 
шляхом проведення самостійного експертного 
дослідження. На стадії досудового розслідуван-
ня такий дозвіл може надаватися прокурором за 
клопотанням захисника. Якщо прокурор відмо-
вив у задоволенні такого клопотання, захисник 
може оскаржити в суді таку відмову. Прокурор 
також має право призначити свого технічного 
консультанта, обираючи зазвичай особу, зареє-
стровану в Реєстрі експертів.

Дискусійним в італійській правовій доктрині 
є питання, чи можуть такі технічні консультанти 
брати участь у перехресному допиті призначено-
го судом експерта. Частина науковців підтриму-
ють таку позицію, але сформованою практикою 
така можливість відкинута з припущення, що 
допит судового експерта регулюється правилами 
слухання свідка. С. Руджері вважає такий підхід 
формалістичним, який не враховує відмінностей 
між експертизою щодо фактичних та технічних 
питань [11, с. 85–86].

Інше
В Італії, аналогічно з Францією та Німеччи-

ною, суддя під час прийняття остаточного рішення 
повинен пояснити, чому і в якій мірі певний екс-
пертний висновок буде врахований. Суддя, який 
розглядає справу по суті, в італійському судовому 
процесі є «арбітром», який повинен проаналізу-
вати належність, об’єктивність та достовірність 
такого висновку судового експерта, зазначивши 
у кінцевому рішенні за результатами розгляду 
справи причини, чому висновок судового екс-
перта враховується. Такі причини зазначаються 
у відповідних «мотиваціонах» (“motivaziones”), 
які за своїм змістом є звітами (частинами судово-
го рішення) про те, як судді прийняли рішення, 
зокрема, у них описується, які докази були роз-
глянуті, які серед інших були враховані, а які від-
кинуті та з яких причин.

У випадках, якщо у висновках судового екс-
перта міститься завідомо неправдива інформа-
ція, Кримінальний кодекс Італії (§373 КК Італії) 
передбачає відповідальність у вигляді позбавлен-
ня волі від двох до шести років. Притягнення до 
відповідальності за таке правопорушення спри-
чиняє автоматичне відсторонення від здійснен-
ня професійної діяльності на певний період часу. 
Також §374 Кримінального кодексу Італії вста-
новлює відповідальність за процесуальне шах-
райство судовим експертом, яке полягає у тому, 
що судовий експерт шахрайським способом 
будь-яким чином змінює предмети, місця чи осіб  
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під час виконання своєї місії з метою обману суду.  
За вчинення цього злочину передбачена кримі-
нальна відповідальність у вигляді позбавлення 
волі від одного до п’яти років [14].

Організаційні моменти призначення судового 
експерта: Реєстр судових експертів

Суддя призначає експерта з числа осіб, зареє-
строваних у спеціальному реєстрі експертів Суду. 
У виняткових випадках суддя може призначити 
як судового експерта особу з особливим досвідом 
у конкретній галузі знань, при цьому признача-
ється, якщо це можливо, особа, яка здійснює свою 
професійну діяльність у державному органі. Суд-
дя у своєму рішенні про залучення такого судово-
го експерта повинен зазначити причини вибору 
саме цієї конкретної особи (§67 Положення про 
прийняття до кримінального процесуального 
кодексу) [15].

Порядок упорядкування та ведення Реє-
стру судових експертів у кримінальних справах 
(“Albo dei periti in materia penale”) регулюється 
Положенням про прийняття кримінального про-
цесуального кодексу (Далі – Положення). Так, 
у кожному суді укладається відповідний реєстр 
судових експертів, який поділений на категорії 
експертів з судової медицини, психіатрії, бух-
галтерського обліку, інженерних та суміжних 
спеціальностей, дорожньо-транспортних пригод 
та дорожнього руху, балістики, хімії, рукописно-
го аналізу та порівняння тощо.

Наприклад, у Реєстрі судів регіону Калабрія 
(Elenco Delle Categorie Dei Consulenti Tecnici Di 
Ufficio E Dei Periti Configurate Negli Albi Speciali 
Del Tribunale Di Reggio Calabria) зазначено, що 
у всіх реєстрах судових експертів Італії повинні 
бути серед іншого такі категорії, як: балісти, калі-
графи / графологи / графічні експерти, хіміки, 
бухгалтери / бухгалтери, експерти з аварій (вклю-
чаючи дорожній рух), інженери та суміжні спеці-
альності, перекладачі / перекладачі, лікарі-хірур-
ги / стоматологи / психіатри [16].

§68 Положення передбачає, що Реєстр судових 
експертів веде голова суду. Також при судах ство-
рені відповідні Комітети, які обговорюють та при-
ймають рішення щодо включення чи невключення 
особи в Реєстр судових експертів, чи скасування 
реєстрації особи як судового експерта у відповід-
них Реєстрах. Цей Комітет очолює голова суду, 
до його складу входять прокурор, голова Асоціа-
ції адвокатів, представник професійної асоціації, 
до якої входить особа, яка бажає бути включена 
у Реєстр судових експертів, або представник Тор-
гово-промислової палати (якщо особа не входить 
в такі асоціації). Комітет приймає рішення біль-
шістю голосів. У разі нерівності голосів голос Пре-
зидента Комітету (голови суду) є визначальним .

За загальним правилом, Реєстр є постійним. 
При цьому кожні два роки Комітет повинен 

переглядати Реєстр з метою уточнення питань 
щодо скасування реєстрації особи як судового екс-
перта у таких Реєстрах (наприклад, якщо вини-
кла перешкода виконувати посадові обов’язки 
або подано заяву про скасування запису особи як 
судового експерта).

Якщо особа володіє спеціальними знаннями 
і бажає бути включеною у такий Реєстр, їй потріб-
но подати запит на реєстрацію, адресований голові 
суду, витяг із акта народження, посвідчення від-
сутності судимості, посвідчення про проживання 
в районі суду та документи, що засвідчують осо-
бливу компетентність заявника (§69 Положення). 
Також особа, яка претендує та те, аби бути вклю-
ченою у цей Реєстр, повинна мати «дзеркальну 
моральну поведінку» та бути зареєстрованою про-
тягом принаймні двох років у відповідних профе-
сійних реєстрах (реєстрі державної асоціації екс-
пертів чи в реєстрі торгово-промислової палати). 
Також необхідно сплатити державний збір у роз-
мірі відповідно до ставки, що діє на момент подан-
ня заяви (сьогодні це 16 євро).

Важливим є той факт, що ніхто не може бути 
зареєстрований у більш ніж одному Суді, а реє-
страція може бути подана лише до Реєстру експер-
тів Суду, в окрузі якого проживає кандидат.

Запит на реєстрацію в Реєстрі залишається при-
зупиненим на час, коли щодо особи відкрите кримі-
нальне провадження. Також у випадку, якщо особа 
зареєстрована у Реєстрі експертів, але не виконала 
без поважних причин експертного дослідження, 
відповідно до § 70 Положення до неї можуть бути 
застосовані санкції у вигляді попередження; або 
відсторонення від Реєстру на строк не більше одно-
го року; або скасування запису особи як експерта 
в Реєстрі. Для того, аби було прийняте таке рішен-
ня щодо експерта, голова суду звертається рекомен-
дованим листом з підтвердженням отримання до 
судового експерта, пропонуючи йому надати пись-
мові пояснення протягом десяти днів з моменту 
отримання листа. Після закінчення цього терміну 
Комітет приймає рішення щодо такої особи.

Висновки. Попри впровадження в національ-
ну систему Італії елементів змагального процесу, 
підхід до організації та проведення судової експер-
тизи свідчить про домінуючу роль експертів, які 
призначаються судом. Водночас право сторін залу-
чати технічних консультантів гарантує можливість 
отримати власні експертні висновки та впливати 
на вирішення справи у суді шляхом надання таких 
висновків та можливості аналізу та оцінки техніч-
ними консультантами експертних висновків, нада-
них експертом, призначеним судом у кримінальне 
провадження. Очевидним недоліком в організації 
залучення судового експерта у кримінальне прова-
дження є слабка ініціативна роль потерпілого, яка 
полягає у неможливості самостійно залучити екс-
перта у кримінальне провадження.
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