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ЦЕНТР-ПЕРИФЕРІЙНА МЕТОДОЛОГІЯ ТА РОЛЬ МІСТА  
В ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ

У статті розглянута концепція центр-периферійних відносин, яка запропонована як методологічна основа щодо 
децентралізації влади у сучасній державі. За допомогою цієї концепції розкривається роль та специфіка включе-
ності міст до державного та правового простору сучасної України.

Тобто стаття присвячена з’ясуванню можливостей використання концепції центр-периферійного аналізу 
в юриспруденції, зокрема для теоретичного обґрунтування децентралізації державної влади.

Центрація державного простору пов’язана зі становленням специфічних локальних територій та їх норматив-
но-правовим оформленням. Показано, що міста завжди виконують роль центрів в організації державного просто-
ру, у зв’язку із чим вони є основними точками концентрації управлінських та фінансових ресурсів.

Доведено, що центр-периферійний аналіз є релевантною та дивергентною методологією проведення децен-
тралізації державної влади в Україні. Децентралізація влади має бути зорієнтована не лише на переосмислення 
механізму організаційної та фінансової незалежності областей та районів шляхом посилення позицій місцевого 
самоврядування порівняно з органами виконавчої влади на місцях, але й на посилення ролі міст як організуючих 
центрів, здатних виступати реальними рушіями економічного та соціального розвитку.

Центр-периферійна методологія виявляє свою ефективність під час побудови програми децентралізації дер-
жавної влади. Перенесення акцентів з регіонів на анклави, які з соціально-економічного погляду є реальними 
носіями центр-периферійних відносин, є шляхом, який дозволить значно посилити статус міста в українському 
праві та в державному просторі, сформувати таку матрицю взаємин між державою та локальними територіями, 
яка надасть можливість побудувати взаємовигідні умови фінансового, політичного та юридичного характеру.

Таким чином, децентралізація як тенденція розвитку сучасної Української держави – це реальний шанс завер-
шити урбанізацію українського суспільства, що не лише посилить позиції обласних центрів, але й відповідно 
зміцнить позиції периферії у суспільстві.

Ключові слова: концепція центр-периферійних відносин, центр-периферійна методологія, місто, державний 
простір, децентралізація державної влади.

Melnychuk O. S. CENTER-PERIPHERAL METHODOLOGY AND THE ROLE OF THE CITY IN 
DECENTRALIZATION OF STATE POWER

The article discusses the concept of center-peripheral relations, which is proposed as a methodological basis for 
the decentralization of power in the modern state. This concept reveals the role and specifics of the inclusion of cities in 
the state and legal space of modern Ukraine.

That is, the article is devoted to clarifying the possibilities of using the concept of center-peripheral analysis in 
jurisprudence for the theoretical justification of the decentralization of state power, in particular.

The centering of the state space is associated with the formation of specific local areas and their legal justification. 
It is shown that cities always play the role of centers in the organization of public space, and therefore, they are the main 
points of concentration of administrative and financial resources.

It is proved that the center-peripheral analysis is a relevant and divergent methodology for the decentralization 
of state power in Ukraine. Decentralization of power should be focused not only on rethinking the mechanism 
of organizational and financial independence of regions and districts by strengthening the position of local self-
government in comparison with local executive bodies, but also on strengthening the role of cities as organizing centers 
capable of acting as real engine of economic and social development.

Center-peripheral methodology proves its effectiveness in building a program of decentralization of state power. 
Shifting the emphasis from the regions to the enclaves, which from a socio-economic point of view are the real carriers 
of center-peripheral relations, is a way significantly strengthen the city’s status in Ukrainian law and state space, to 
form a matrix of relations between the state and local territories that will provide an opportunity to build mutually 
beneficial conditions of financial, political and legal nature.

Thus, decentralization as a tendency of development of the modern Ukrainian state is a real chance to complete 
the urbanization of Ukrainian society, which will not only strengthen the position of regional centers, but also 
strengthen the position of the periphery in society, respectively.

Key words: concept of the center-peripheral relations, center-peripheral methodology, city, state space, 
decentralization of state power.

Постановка проблеми. Специфіка розвитку 
сучасного права та сучасної держави полягає у все 
більшому акцентуванні уваги, ресурсів та орга-
нізаційних зусиль на забезпеченні не лише гори-

зонтального, але й вертикального поділу влади. 
Для української держави це особливо актуально 
в контексті поширення ідей децентралізації як 
одного з головних напрямів здійснення демокра-
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тичних реформ. Але зараз достеменно не зрозумі-
ло не лише яким має бути кінцевий варіант такої 
децентралізації, але й яка методологія має бути 
покладена в її основу. Гострота цієї проблеми під-
силюється ще й тим, що в сучасному українському 
науковому дискурсі головними суб’єктами децен-
тралізації виступають регіони та їх територіальні 
громади, тоді як за межами розгляду залишають-
ся ті елементи державного простору, які більшою 
мірою відображають структуру розподілу ресур-
сів, а саме міста.

При цьому одна з важливих характеристик 
сучасного міста полягає в тому, що воно виступає 
центром концентрації ресурсів, інформаційних 
потоків, людей та культурних кодів. Це, з одно-
го боку, зумовлює постановку питання про те, 
наскільки міста впливають на організацію не тіль-
ки правового, але й державного простору, тобто як 
вони залучені до структурації держави, як вплива-
ють на функціонування її механізму тощо. З іншо-
го боку, це порушує проблему зворотного характе-
ру: як держава впливає на міста, у чому полягає 
державне управління урбанізаційними процесами 
тощо. Дійсно, саме простір як одна з підстав іден-
тифікації людини у співвідношенні з місцем народ-
ження, розвитку й подальшою її індивідуалізацією, 
як базове поняття, відкриває нові грані статичних 
та динамічних характеристик сучасної держави. 
Сучасні інтеграційні процеси на фоні збільшення 
кількості держав на карті світу, внаслідок заго-
стрення питань територіально-етнічної ідентичнос-
ті, економічної усталеності породжують необ-
хідність осмислення просторової проблематики.

Мета та завдання. У цьому контексті одним із 
перспективних та актуальних напрямів у загаль-
нотеоретичній юриспруденції є вивчення право-
вого та державного простору, яке використовує 
методологію, засновану на розгляді предмета крізь 
призму відносин «центр-периферія». Методологіч-
на цінність цього підходу в тому, що він базуєть-
ся на фундаментальному принципі – дослідженні 
суспільних відносин через виявлення соціальної 
нерівності, й представляє відносини «центр-пери-
ферія» як форму просторової нерівності.

Виявлення тієї теоретико-методологічної 
моделі, яка дозволила б не лише розкрити роль 
міст в організації державного простору, а й була б 
практично застосовна до проблем децентралізації 
української держави є однією зі стрижневих стра-
тегій та завдань дослідження міського права як 
феномена сучасної правової реальності. Тому роз-
гляд концептуальних засад теорії центр-перифе-
рійних відносин у поєднанні з акцентуацією уваги 
на проблемах розвитку сучасних міст є невідділь-
ною частиною цього дослідження.

Оцінка стану літератури. Розробка центр-пе-
риферійної методології пов’язана з відомими 
соціологічними концепціями взаємодії центру 

і периферії таких учених, як І. Валлерстайн [1], 
Дж. Фрідман [2], Е. Шилз [3], Ш. Ейзенштадт [4] 
та ін. Ці ідеї дають підстави для їх подальшого 
застосування під час вивчення правового та дер-
жавного простору в контексті загальнотеоретич-
ної юриспруденції, звернувшись до досліджень 
П. Ансі, А.С. Макаричева, Ю.М. Оборотова, 
А.Ф. Ткачука, Д.В. Урманова та інших.

Виклад основного матеріалу. Для сучасних 
держав, інтеграційних об’єднань, міжнародної 
спільноти поняття центру давно стало звичним 
та широко використовуваним. Центри завжди 
виконують організуючу роль: вони задають моде-
лі поведінки, встановлюють деякі стандарти, 
саме в центрах найперше виникають інновації, 
запроваджуються нові ідеї. Центр має політичне, 
економічне та правове значення (зокрема, недар-
ма в міжнародному гуманітарному праві широко 
використовуються такі поняття, як «право Жене-
ви» та «право Гааги»). Але не меншу роль у цій 
системі відіграє й периферія, яка врівноважує 
центр, не дозволяє йому відірватися від потреб 
звичайних людей. По суті, без периферії центр 
не є можливим.

Але що представляє центри у реальному полі-
тичному та правовому житті? Вважаємо, що ними 
є міста. Звісно, саме поняття центру може мати 
не лише географічне, але й символічне значення 
(наприклад, коли говорять про центральну тему 
того чи іншого дослідження). Але стосовно органі-
зації державного простору, встановлення механіз-
мів взаємодії різних регіонів між собою тощо слід 
використовувати поняття центру саме в економіч-
ному, політичному та правовому значеннях. У тако-
му розумінні міста, по суті, є єдиним варіантом.

Урбанізація, яка стала однією з домінуючих 
тенденцій розвитку суспільства, починаючи з дру-
гої половини ХІХ століття, переконливо проде-
монструвала, що ущільнення економічних, демо-
графічних, правових та інших зв’язків у великих 
містах поступово переростає у своєрідну соціальну 
гравітацію, коли місце зосередження людей, капі-
талів та цінностей формує навколо себе специфічну 
міську агломерацію. Але якщо не так давно питан-
ня урбаністики цікавили здебільшого економістів 
та соціологів, нині до них усе частіше звертають-
ся політологи та юристи, оскільки для сучасного 
суспільства міста давно вже не є просто великими 
населеними пунктами. Вони концентрують дов-
кола себе не лише ресурси, капітали та людей, 
але й стають центрами формування управлінських 
рішень, правових ідей та інститутів.

Тому слід зазначити, що в сфері політики 
міська ідентифікація державного простору дав-
но укорінилася як цілком природний погляд на 
політичний процес. На європейському рівні міста 
часто стають ідентифікаторами наднаціональних 
та національних інституцій (ми все частіше чує-
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мо від засобів масової інформації щось на кшталт: 
«перемовини Брюсселя та Києва» і так далі) тощо. 
Ця практика є доволі показовою з огляду на те, 
що міста стають центрами ухвалення політичних 
рішень, часто перетворюючись на великі бюрокра-
тичні центри, що живуть за власними закона-
ми (Брюссель, Страсбург, Гаага тощо). У зв’язку 
з цим державний простір організовується за прин-
ципом балансу центральних та периферійних зон, 
коли міста стають зонами концентрації управлін-
ня, ресурсів і повноважень, а периферія знахо-
диться під їх впливом.

Центрація державного простору пов’язана 
з формуванням специфічних локальних тери-
торій. Як підкреслюється в науковій літерату-
рі, під центром розуміється місце генерації тех-
нологічних, соціальних та інших новацій, тоді 
як периферія слугує простором їх поширення, 
причому інтенсивність такого поширення пря-
мо залежить від того, наскільки тісно периферія 
взаємодіє із центром. Відбувається первинний 
розподіл функцій, а також вибудовується ієрар-
хія центрів. Периферії отримують нестійкі межі, 
оскільки посилення одного центру над іншим 
веде, відповідно, до розширення його периферій-
них меж [5, с. 186–190].

Фактично тут ідеться про те, що міста-центри 
виділяються за функціональною характеристи-
кою, а не за територіальною. Центру не обов’язко-
во бути в буквальному сенсі «у центрі» для того, 
щоб виконувати відповідну роль. Асоціація того 
чи іншого міста з центром має швидше симво-
лічний, часто несвідомий характер (наприклад, 
у перші роки незалежності більшість українців 
продовжувала сприймати Москву як центр ухва-
лення політичних та правових рішень, попри 
наявність Києва як міста-столиці. Проте поступо-
во у свідомості українців акценти почали зміщу-
ватися у бік визнання Києва самодостатнім полі-
тичним та правовим центром).

Слід зауважити, що концепції Е. Шилза, 
Ш. Ейзенштадта, І. Валлерстайна, Дж. Фрідмана 
та інших науковців, які досліджені та проаналі-
зовані у статті «Концепція центр-периферійних 
відносин міста та держави» [6], є структураліст-
ськими за своєю методологічною програмою. Ана-
лізуючи доробок структуралістів щодо центр-пе-
риферійних відносин, Ж. Дерріда дійшов 
висновку про роль центру в периферійних відно-
синах: «центр зазвичай асоціюється з агресивніс-
тю, силою, уніфікацією, благонадійністю, ста-
більністю, впорядкованістю, «нормальністю», 
цивілізованістю, складністю, самодостатністю, 
динамізмом, розвиненістю. Відносини гегемонії 
при цьому виникають тоді, коли в умовах існу-
вання зовнішніх протиріч системі необхідно пред-
ставити себе за допомогою своїх власних елемен-
тів. Саме в цьому сенсі можна вважати, що центр 

інтегрує систему зсередини і представляє її назо-
вні» [7, с. 353]. Периферія своєю чергою, навпаки, 
постає як залежна, відстала, просякнута заздрі-
стю, хаотичністю, девіаціями, вузькістю, дисба-
лансами, архаїчністю, дефіцитом ресурсів, про-
стотою, інертністю [8, с. 16]. Тим часом, на думку 
постструктуралістів, таке протиставлення центру 
й периферії у сучасному світі втрачає своє значен-
ня, оскільки більшість центрів насправді реально 
такими не є, а лише позиціонують себе такими 
на рівні символічних форм.

У зв’язку з цим, на думку А. С. Макаричева, 
слід враховувати також і постструктуралістські 
інтерпретації центр-периферійних відносин, які 
не надають абсолютної переваги центру і можуть 
демонструвати його вразливість. Він пропонує 
такі три варіанти: централізація периферійних 
суб’єктів, коли ті соціальні структури, які, зда-
валося б, перебувають на периферії, поступово 
починають відігравати роль центрів (наприклад, 
міста-інноваційні центри, які знаходяться на 
периферії Європейського континенту, але посту-
пово концентрують у собі наукові та фінансові 
ресурси – Осло, Копенгаген, Гельсінкі); виник-
нення феномена прикордонної центральності, 
тобто зворотна ситуація, коли центр витісняється 
на периферію неприродно, штучно, або через кар-
динальні зміни у державному просторі (напри-
клад, перенесення столиці з Санкт-Петербургу 
до Москви в Росії, або поступове витіснення на 
периферію державних відносин Тарту в Естонії); 
маргіналізація центру, тобто його ослаблення 
до ситуації, коли він перестає бути спроможним 
до продукування державних рішень (наприклад, 
для багатьох сучасних європейських міст Брюс-
сель є набагато важливішим центром з точки 
зору організації та фінансування різних проектів, 
ніж столиці держав) [9, с. 23].

З цієї точки зору стає зрозумілим, що держав-
ний простір є не менш неоднорідним, аніж пра-
вовий, при цьому для державного простору ця 
неоднорідність набуває особливого забарвлення 
у контексті існування центр-периферійних зон, 
які безпосередньо пов’язані з містами та впливом 
їх правових систем на функціонування держави. 
У зв’язку з цим співвідношення міста й держави 
набуває нового звучання та забарвлення, а сама 
проблема центру і периферії висувається на пер-
ший план у державознавстві.

Теорія центр-периферійних відносин, сформо-
вана на основі світосистемного аналізу та еконо-
мічної регіоналістики, при її застосуванні до про-
блем аналізу міст у сучасній державі виступає 
методом. Але важливо не просто констатувати 
наявність такого методу, але й з’ясувати, чи є він 
адекватним проблемам, що стоять перед юри-
спруденцією під час розв’язання задач децентра-
лізації держави.
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Адекватність будь-якого методу означає, 
що він має бути релевантним та дивергентним 
стосовно до об’єкта застосування. Як зазначає 
А.Ю. Цофнас, релевантність методу означає, 
що: а) він має бути настільки ж об’ємним чи 
більш об’ємним за сферу, до якої його плану-
ється застосовувати; б) основні поняття, що вхо-
дять до змісту об’єкта, мають розумітися в змісті 
методу у тому ж сенсі [10, с. 33–34]. Як уявля-
ється, з цих позицій теорія центр-периферійних 
відносин є релевантною проблемам юриспруден-
ції в аспекті вирішення задач децентралізації 
влади та виявлення ролі міст у цьому процесі. 
По-перше, теорія центр-периферійних відносин 
є сферою знання, що охоплює проблеми еконо-
міки, соціології, політики, геополітики та юри-
спруденції, тобто перша вимога релевантності 
виконується. При цьому дуже часто саме міста 
прихильники цієї теорії сприймають як центри, 
що акумулюють ресурси, ідеї та формують інсти-
тути, тому і другу вимогу релевантності можна 
вважати виконаною: міста в теорії центр-перифе-
рійних відносин та в юриспруденції розуміються 
в одному сенсі – як центри.

Дивергентність методу означає, що він повинен 
мати специфічні засоби отримання та обґрунту-
вання знання, а також інші засоби представлення 
результату, відмінні від тих, які використовують-
ся в об’єкті, на якому він застосовується [10, с. 35]. 
Цей складник адекватності методу часто ігнору-
ється під час проведення досліджень, коли одні 
юридичні поняття, інститути та процеси поясню-
ються через інші. Дивергентність передбачає, що 
метод описує об’єкт за допомогою специфічної 
системи понять та категорій. Теорія центр-пери-
ферійних відносин цілком відповідає вимогам 
дивергентності, адже державний простір тут роз-
глядається під кутом зору понять центру, перифе-
рії, локальних територій, маргінальних територій 
тощо. Усі вони дозволяють по-новому представи-
ти традиційні питання організації держави та її 
децентралізації.

Застосування теорії центр-периферійних від-
носин до проблеми децентралізації держави, коли 
під центрами розуміють урбанізовані території, 
а під периферією – їх прилеглі території, перед-
бачає сприйняття державного простору як спе-
цифічної комунікативної мережі, яка пов’язана 
з управлінням, рухом фінансових коштів та фор-
муванням політичної волі. Чим більш вагомим 
буде центр, тим більшу кількість ресурсів він аку-
мулюватиме навколо себе, тим більш значимим 
він буде в ухваленні управлінських, внутрішньо- 
та зовнішньополітичних рішень.

Особливої актуальності ця проблема набула 
для України у зв’язку зі збройним конфліктом 
на сході країни та настроями після анексії Росій-
ською Федерацією Автономної Республіки Крим. 

Це зумовило ситуацію, коли в політичному дис-
курсі були протиставлені дві концепції: децентра-
лізації та федералізації.

Якщо починати аналіз цих концепцій, то важ-
ливо зазначити, що федерації виникають зазви-
чай там, де історично склалися передумови для 
об’єднання територій, тобто там, де окремі тери-
торії мають самостійну національну або просто-
рово-територіальну ідентифікацію, а подекуди 
навіть самостійну державність. Для України це 
не є актуальним, оскільки унітарність її устрою 
демонструється як історичним досвідом, так 
і доволі успішним досвідом державного управлін-
ня за останні роки. Тому концепція федералізації 
може розглядатися як приклад політичної та нау-
кової міфотворчості, адже сам по собі цей процес 
не має нічого спільного з раціональним підходом 
до розвитку будь-якої державності.

Абсолютно інакше складається ситуація з кон-
цепцією децентралізації. Відомо, що ідея децен-
тралізації влади є одним з усталених пунктів 
програми Уряду України. Крім того, існує Кон-
цепція реформування місцевого самоврядування 
та територіальної організації влади в Україні [11] 
та Проєкт Закону про внесення змін до Конституції 
України (щодо децентралізації влади), поданий за 
ініціативою Президента України В.О. Зеленсько-
го, який станом на 17 січня 2020 є відкликаним 
[12]. Водночас у загальнотеоретичній юриспру-
денції не існує єдності щодо того, яку саме держа-
ву можна вважати централізованою, а яку – децен-
тралізованою. Понад те, незрозумілою є роль міст 
у процесі децентралізації та централізації влади.

Так, на думку Ю.М. Оборотова, децентраліза-
цію державної влади необхідно відмежовувати від 
деконцентрації державної влади. Якщо деконцен-
трація влади – це процес, сутність якого полягає 
в систематичному направленні державним цен-
тром своїх агентів на місця; то децентралізація 
влади вимірюється нормативною та організацій-
ною самостійністю місцевих утворень на локаль-
ному рівні, з максимальним переданням повно-
важень на нижні рівні управління [13, с. 36–37]. 
Водночас висловлюється думка, відповідно до якої 
децентралізація влади полягає передовсім у пере-
розподілі важелів впливу на місцеві інститути 
шляхом перегляду системи власних та делегова-
них повноважень (тобто децентралізація є части-
ною процесу взаємодії державної влади на місцях 
та органів місцевого самоврядування) [14, с. 26].

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Вважаємо, що питання децентралізації 
державної влади має розглядатися у контексті 
проблеми центру та периферії. Деякі учені вважа-
ють, що сама собою ідея децентралізації передба-
чає розмивання, руйнування певного центру, його 
«розмивання» по периферії. Такий процес є пев-
ною мірою неприродним, оскільки він суперечить 
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логіці існування центрів як таких [15, с. 128]. 
На нашу думку, розгляд проблем децентралізації 
насправді пов’язаний з утворенням нових центрів, 
якими стають якраз міста. У цьому сенсі показо-
во, що усі проєкти децентралізації передбачають, 
по суті, роздержавлення місцевої влади, оскільки 
вона переходить до органів місцевого самовряду-
вання. Однак серед цих органів частіше назива-
ють районні та обласні ради, а міста практично не 
розглядаються як суб’єкти децентралізації влади, 
хоча якраз вони виступають саме тим рушійним 
фактором, який зумовлює розвиток децентраліза-
ційних тенденцій.

Як уявляється, децентралізація влади має бути 
зорієнтована не лише на переосмислення меха-
нізму організаційної та фінансової незалежності 
областей та районів шляхом посилення позицій 
місцевого самоврядування порівняно з органами 
виконавчої влади на місцях, але й на посилення 
ролі міст як організуючих центрів, здатних висту-
пати реальними рушіями економічного та соці-
ального розвитку. Інакше кажучи, децентраліза-
ція як тенденція розвитку сучасної Української 
держави – це реальний шанс завершити урбаніза-
цію українського суспільства, що не лише поси-
лить позиції регіональних центрів, але й відповід-
но зміцнить позиції села у суспільстві.

Центр-периферійна методологія виявляє 
свою ефективність під час побудови програми 
децентралізації державної влади. Перенесення 
акцентів з регіонів на анклави, які з соціаль-
но-економічної точки зору є реальними носіями 
центр-периферійних відносин, є, як видається, 
шляхом, який дозволить значно посилити ста-
тус міста в українському праві та в державному 
просторі, сформувати таку матрицю взаємин 
між державою та локальними територіями, яка 
надасть можливість побудувати взаємовигідні 
умови фінансового, політичного та юридичного 
характеру. Саме українські міста сьогодні мають 
бути визнані рушіями децентралізації, адже без 
належного правового супроводу урбанізаційних 
процесів децентралізація української держави 
виявиться нездійсненним проєктом.
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