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ДОКТРИНАЛЬНИЙ АНАЛІЗ ПОНЯТТЯ ТА ЗМІСТУ ФОРМУВАННЯ ДОКАЗІВ АДВОКАТОМ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

У статті здійснено доктринальний аналіз поняття та змісту формування доказів адвокатом у кримінально­
му провадженні. Досліджено наукові підходи до визначення сутності поняття «формування доказів» у контек­
сті кримінального процесу, визначено його відмінність від суміжних категорій, таких як «збирання доказів» та 
«дослідження доказів». Акцентовано увагу на ролі адвоката у процесі доказування та його функціях у забезпе­
ченні права на захист. Охарактеризовано основні етапи формування доказів адвокатом, зокрема їх збирання, 
перевірку, оцінку та використання у кримінальному процесі. Розглянуто процесуальні можливості адвоката 
щодо витребування доказів, збору пояснень, залучення експертів, подання клопотань про проведення слідчих 
дій, а також використання новітніх методів, зокрема цифрових технологій та OSINT-інструментів. Окрему увагу 
приділено проблематиці допустимості доказів, отриманих стороною захисту, та аналізу судової практики щодо 
їх оцінки. Проаналізовано наявні законодавчі обмеження у доказовій діяльності адвоката, зокрема труднощі 
у доступі до певних категорій інформації та відсутність належного процесуального статусу адвокатських розслі­
дувань в Україні. Досліджено міжнародний досвід правового регулювання формування доказів стороною захисту 
та можливості його імплементації у вітчизняну правову систему. Обґрунтовано необхідність удосконалення кри­
мінального процесуального законодавства з метою розширення процесуальних можливостей адвоката у збиранні 
доказів, впровадження більш чітких критеріїв допустимості доказів, отриманих захисником, та зміцнення прин­
ципу рівності сторін у кримінальному провадженні. Запропоновано конкретні напрями реформування правового 
регулювання доказової діяльності адвоката, зокрема законодавче закріплення адвокатських розслідувань, удо­
сконалення механізмів витребування документів та використання електронних доказів у кримінальному проце­
сі. Таким чином, проведене дослідження дозволяє сформулювати комплексні пропозиції щодо підвищення ефек­
тивності формування доказів адвокатом у кримінальному процесі, що сприятиме зміцненню засад змагальності, 
справедливості судового розгляду та дотриманню прав людини у кримінальному судочинстві.

Ключові слова: адвокат, формування доказів, кримінальне провадження, доказова діяльність, допустимість 
доказів, адвокатське розслідування, змагальність сторін, судова практика, OSINT, цифрові докази.

Andrieiev I. P. DOCTRINAL ANALYSIS OF THE CONCEPT AND ESSENCE OF EVIDENCE FORMATION 
BY AN ATTORNEY IN CRIMINAL PROCEEDINGS

The article provides a doctrinal analysis of the concept and essence of evidence formation by a defense attorney 
in  criminal proceedings. It examines scientific approaches to defining the essence of “evidence formation” within 
the context of criminal procedure and distinguishes it from related categories such as “evidence collection” and “evidence 
examination”. Particular attention is given to the role of the attorney in the evidentiary process and their functions 
in ensuring the right to defense. The study characterizes the main stages of evidence formation by an attorney, 
including the collection, verification, evaluation, and use of evidence in criminal proceedings. The procedural 
capabilities of attorneys in obtaining evidence, collecting witness statements, engaging experts, submitting motions 
for investigative actions, and applying modern methods such as digital technologies and OSINT tools are analyzed. 
Special focus is placed on the admissibility of evidence obtained by the defense and an assessment of judicial practice 
concerning its evaluation. The article explores existing legislative limitations on attorneys’ evidentiary activities, 
particularly difficulties in accessing certain categories of information and the lack of a defined procedural status 
for attorney-led investigations in Ukraine. The study also examines international experiences in regulating evidence 
formation by the defense and the possibilities of their implementation in the domestic legal system. The necessity 
of improving criminal procedural legislation is substantiated to expand attorneys’ procedural capabilities in evidence 
collection, establish clearer criteria for the admissibility of defense-obtained evidence, and strengthen the principle 
of equality between parties in criminal proceedings. Specific proposals for reforming the legal regulation of attorneys’ 
evidentiary activities are suggested, including the legislative recognition of attorney-led investigations, improvement 
of mechanisms for obtaining documents, and the use of electronic evidence in criminal procedure. Thus, the research 
provides comprehensive recommendations for enhancing the effectiveness of evidence formation by attorneys in 
criminal proceedings, contributing to the reinforcement of adversarial principles, the fairness of judicial proceedings, 
and the protection of human rights in criminal justice.
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attorney-led investigation, adversariality of parties, judicial practice, OSINT, digital evidence.
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Постановка проблеми. Формування дока­
зів є ключовим елементом доказової діяльності 
у кримінальному провадженні, що безпосеред­
ньо впливає на забезпечення принципів змагаль­
ності, рівності сторін та справедливого судового 
розгляду. Водночас, процесуальне законодавство 
України не містить чіткого визначення поняття 
«формування доказів», що ускладнює його пра­
возастосування та породжує теоретичні супереч­
ності. Загальновизнаним є те, що адвокат відіграє 
важливу роль у доказовому процесі, проте його 
можливості щодо збирання, перевірки та подан­
ня доказів залишаються обмеженими порівняно 
з повноваженнями сторони обвинувачення. Адво­
кат не має прямого доступу до багатьох джерел 
інформації, а результати його доказової діяльно­
сті часто піддаються сумніву в судовій практиці 
через відсутність чітких процесуальних меха­
нізмів їхньої допустимості та оцінки. Крім того, 
недостатнє законодавче врегулювання викори­
стання сучасних технологій у процесі доказуван­
ня, зокрема цифрових доказів та OSINT-мето­
дів, створює додаткові виклики для ефективної 
доказової діяльності адвоката. Відсутність про­
цесуального статусу адвокатських розслідувань 
у національному законодавстві також обмежує 
можливості сторони захисту у формуванні дока­
зової бази. Таким чином, необхідним є глибокий 
доктринальний аналіз поняття та змісту фор­
мування доказів адвокатом, визначення його 
процесуально-правових меж, а також розробка 
пропозицій щодо вдосконалення правового регу­
лювання доказової діяльності сторони захисту 
у кримінальному провадженні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різ­
ні аспекти досліджуваної проблематики висвіт­
лено у наукових працях таких дослідників, як 
Аленін Ю., Байдеріна Ю., Балалацька О., Бау­
лін  О., Берназ В., Дєєв М., Дем’янчук В., Гло­
вюк І., Грошевий Ю., Капліна О., Коваленко Є., 
Котюк І., Кубрак П., Кучинська О., Литвин О., 
Лобойко  Л., Лук’янчиков Б., Лук’янчиков Є., 
Погорецький  М., Рогатинська Н., Середа Ю., 
Сібільова Н., Скільська Л., Слінько С., Шибі­
ко В., Чучукало О. та інших. У їхніх працях 
проаналізовано питання формування доказів 
у кримінальному провадженні, зокрема норма­
тивно-правові засади доказової діяльності адво­
ката, процесуальні механізми збирання, оцінки 
та використання доказів, а також особливості 
їх допустимості у судовій практиці. Досліджено 
роль адвоката у реалізації принципу змагаль­
ності та забезпеченні права на захист. Попри зна­
чний науковий інтерес до цієї тематики, низка 
проблем залишається недостатньо розкритою, 
зокрема відсутність чіткого визначення поняття 
«формування доказів», неврегульованість про­
цесуального статусу адвокатських розслідувань, 

труднощі у використанні цифрових доказів та 
їх правова оцінка. Це зумовлює необхідність 
подальших досліджень, спрямованих на вдоско­
налення механізмів доказової діяльності сторони 
захисту у кримінальному провадженні.

Метою статті є доктринальний аналіз поняття 
та змісту формування доказів адвокатом у кримі­
нальному провадженні, визначення його теоре­
тико-правових засад, процесуальних меж і прак­
тичних аспектів реалізації. У межах дослідження 
здійснюється розмежування понять «формування 
доказів», «збирання доказів» та «дослідження 
доказів» та інших понять, а також аналізуєть­
ся роль адвоката у доказовій діяльності та його 
функції в забезпеченні права на захист.

Виклад основного матеріалу. Формування 
доказів є однією з основоположних складових 
кримінального провадження, що безпосеред­
ньо впливає на обґрунтованість судових рішень, 
забезпечення прав підозрюваних, обвинуваче­
них та ефективну реалізацію принципу змагаль­
ності. Водночас, чинне законодавство України 
не містить чіткого визначення поняття «форму­
вання доказів», що спричиняє труднощі в його 
тлумаченні та правозастосуванні. Роль адвоката 
у доказовому процесі є надзвичайно важливою, 
оскільки саме він здійснює захист прав і закон­
них інтересів особи у кримінальному проваджен­
ні, формуючи стратегію доказування та забез­
печуючи реалізацію принципу рівності сторін. 
Однак у порівнянні зі стороною обвинувачення, 
можливості адвоката щодо збору, перевірки та 
подання доказів є значно обмеженими. Формаль­
ні перешкоди у витребуванні доказів, труднощі 
у залученні експертів, складнощі у доведен­
ні допустимості доказів, отриманих захистом, 
суттєво ускладнюють його діяльність у процесі 
доказування.

В національній доктрині питання процесу 
формування доказів може мати наступні прояви 
зазначеного процесу. Крім того, узагальнюючи 
існуючі підходи, відмітимо, що вони не є новими 
та інколи розглядаються дослідниками як етапи 
збирання доказів, але на нашу думку, зазначені 
ідеї, на разі потребують додаткового досліджен­
ня з урахуванням вимог сьогодення та сучасних 
підходів та можливостей адвоката щодо форму­
вання доказів. Узагальнення різних підходів до 
цієї проблематики свідчить про те, що дослідники 
надають самостійне значення наступним складо­
вим процесу збирання доказів: виявлення дока­
зів [1, с. 137; 2, с. 15–16; 3, с. 336]; пошук дока­
зів [4, с. 270–271; 5, с. 851; 6, с. 65]; закріплення 
доказів (у тому числі процесуальне закріплення та 
фіксація) [1, с. 137; 7, с. 196; 8, с. 88; 5, с. 851; 
9, с. 138; 10, с. 21; 11, с. 9]; документування дока­
зів [12, с. 158; 13, с. 96]; витребування доказів 
[1, с. 137]; вилучення доказів [9, с. 138; 14, с. 20]; 
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зберігання та забезпечення збереження доказів 
[1, с. 137; 15, с. 59; 16, с. 23].

В. А. Журавель слушно зазначає, що проце­
суалісти акцентують увагу на формальній про­
цесуальній стороні закріплення доказів, тоді як 
криміналісти зосереджуються на їхньому змістов­
ному аспекті, приділяючи особливу увагу спосо­
бам фіксації та засобам реалізації цього процесу 
[17, с. 33].

Необґрунтованим є підхід, за яким закріплен­
ня та фіксацію доказів розглядають як окремі 
елементи доказування, вказуючи, що фіксація 
здійснюється через протоколювання та аудіо-ві­
деозапис процесуальних дій, а закріплення фак­
тів – під час проведення нових слідчих чи нег­
ласних слідчих дій [2, с. 15; 18, с. 234]. Оскільки 
дотримання процесуальної форми є обов’язковою 
умовою цього процесу, вживання терміна «про­
цесуальна» щодо закріплення та фіксації доказів 
є надлишковим. На нашу думку, розмежування 
закріплення та фіксації доказів як окремих еле­
ментів доказування є невиправданим, оскільки 
обидва процеси здійснюються в межах єдиної про­
цесуальної форми, що робить додавання терміна 
«процесуальна» надлишковим.

Термін «закріплення (фіксація) доказів» слід 
визначати з урахуванням гносеологічного, проце­
суального, криміналістичного та інформаційного 
аспектів у їх сукупності. Це забезпечує розкриття 
його змісту та формування максимально повного 
уявлення про об’єкт, відображаючи його власти­
вості й ознаки, що надають йому доказового зна­
чення [19, с. 20].

Термін «документування», на думку науков­
ців, найбільш повно відображає зміст процесу­
альних дій, спрямованих на закріплення, збере­
ження та подальше використання зафіксованих 
відомостей [13, с. 96; 20, с. 172]. У правовому 
аспекті він трактується як форма засвідчуваль­
ної діяльності суб’єкта пізнання в процесі дока­
зування або оперативно-розшукової діяльності 
[12, с. 162].

Пору із тим, у процесі формування доказів має 
бути забезпечено аспект розвитку аналітичної 
складової при роботі з тою чи іншою інформацією, 
яка може мати певну цінність в контексті форму­
вання доказів, або інформації, яка є значима для 
досудового розслідування в цілому. Водночас сам 
інститут доказування в правовій доктрині є пев­
ною мірою обсолений та зазнає впливу в контексті 
дискусій стосовно використання сучасних мето­
дологій OSINT для роботи з оперативно-начимою 
інформацією, яка має цінність для органів як 
досудового розслідування так і для сторони захи­
сту [21, с. 677; 22, с. 393; 23, с. 246].

Варіативність наукових підходів до структу­
ри кримінального процесуального доказування 
зумовлює різне трактування наведених етапів, 

їх поєднання та наповнення специфічним зміс­
том. Це, у свою чергу, актуалізує необхідність їх 
детального аналізу, з урахуванням правозастосов­
ної практики та теоретичних концепцій доказової 
діяльності. Аналіз існуючих підходів до структу­
ри збирання доказів у кримінальному проваджен­
ні свідчить про значну варіативність у визначенні 
його етапів та складових. Відсутність єдиної кон­
цепції щодо цього питання у правовій доктрині 
пояснюється тим, що різні дослідники підходять 
до розуміння процесу доказування з позицій кри­
мінального процесуального права, криміналіс­
тики чи теорії доказів. Водночас, незважаючи на 
наявність розбіжностей у трактуванні окремих 
аспектів доказової діяльності, очевидним зали­
шається те, що ефективне формування доказової 
бази є ключовою передумовою для забезпечення 
змагальності кримінального процесу та реалізації 
права на захист.

На нашу думку, структура збирання доказів 
адвокатом має бути розглянута як комплексний 
процес, що включає такі основні етапи: виявлен­
ня доказів, їх пошук, отримання (витребування 
або збір), закріплення, документування, оцін­
ку та використання. Важливо підкреслити, що 
кожен із цих етапів має свої особливості у кон­
тексті кримінального процесуального права та 
може потребувати окремого правового регулю­
вання.

Одна з найбільших проблем доказової діяль­
ності адвоката – обмеженість його процесуальних 
можливостей у порівнянні зі стороною обвинува­
чення. Якщо слідчий та прокурор мають широкий 
арсенал інструментів для збирання доказів (про­
ведення обшуків, допитів, тимчасовий доступ до 
документів, вилучення майна тощо), то адвокат 
часто змушений працювати в умовах, коли його 
запити можуть залишатися без відповіді, а зібрані 
докази піддаватися сумнівам у суді через відсут­
ність чітких механізмів їхнього процесуального 
закріплення.

Таким чином, поняття формування доказів 
у кримінальному провадження є комплексним 
процесом, що включає ідентифікацію, отриман­
ня, закріплення, аналіз і використання доказо­
вої інформації стороною захисту або обвинува­
чення з метою підтвердження чи спростування 
юридично значущих обставин справи. Цей про­
цес охоплює як традиційні методи збору дока­
зів, так і сучасні цифрові технології, забезпечує 
їхню належність, допустимість та достовірність, 
а також створює умови для їхнього ефективного 
застосування в судовому розгляді.

Також необхідно враховувати сучасні тенден­
ції розвитку кримінального судочинства, зокре­
ма використання цифрових доказів, OSINT-ме­
тодів та новітніх технологій. У цьому контексті 
відсутність належного правового регулювання 
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електронних доказів та адвокатських розсліду­
вань створює серйозні ризики для сторони захи­
сту. Вважаю, що законодавче закріплення ста­
тусу адвокатських розслідувань, розширення 
можливостей адвоката щодо витребування дока­
зів, а також встановлення чітких критеріїв допу­
стимості зібраних ним доказів є необхідними кро­
ками для забезпечення реальної рівності сторін 
у кримінальному процесі.

З огляду на викладене, подальший розви­
ток доказової діяльності адвоката повинен бути 
спрямований на усунення процесуальних дисба­
лансів між стороною обвинувачення та захисту, 
імплементацію міжнародних стандартів дока­
зування та модернізацію доказових процедур із 
врахуванням технологічних змін. Лише за таких 
умов можна гарантувати ефективний механізм 
захисту прав підозрюваного та справедливий 
судовий розгляд.

Висновки та пропозиції. Аналіз доктриналь­
них підходів до формування доказів адвокатом 
у кримінальному провадженні дозволяє зроби­
ти висновок, що цей процес є багатокомпонент­
ним і включає виявлення, пошук, отримання, 
закріплення, оцінку та використання доказів. 
Незважаючи на закріплене у кримінальному 
процесуальному законодавстві право адвоката 
на збирання доказів, його процесуальні можли­
вості суттєво обмежені порівняно зі стороною 
обвинувачення, що порушує принцип рівності 
сторін і змагальності кримінального процесу. 
Відсутність чіткого визначення поняття «фор­
мування доказів» у законодавстві спричиняє 
його неоднозначне тлумачення та ускладнює 
правозастосування. Крім того, адвокат стика­
ється з труднощами у витребуванні інформації, 
обмеженістю доступу до певних джерел доказів 
та ризиком невизнання зібраних ним матеріа­
лів у судовому процесі через відсутність належ­
ного процесуального регулювання. З огляду на 
це, необхідним є закріплення на законодавчому 
рівні чіткого визначення поняття «формування 
доказів», його структури та складових етапів. 
Важливим кроком є врегулювання інституту 
адвокатських розслідувань, що дозволить сто­
роні захисту ефективніше здійснювати доказову 
діяльність та гарантуватиме допустимість зібра­
них доказів у судовому розгляді. Також слід 
розширити процесуальні можливості адвоката 
у витребуванні доказів, запровадивши відпові­
дальність за безпідставну відмову державних 
органів та інших суб’єктів у наданні необхід­
ної інформації. Окрему увагу варто приділити 
врегулюванню статусу електронних доказів, 
отриманих адвокатом, зокрема використання 
OSINT-методів у доказовій діяльності, що від­
повідає сучасним тенденціям цифрової кримі­
налістики. Крім того, удосконалення процеду­

ри документування доказів адвокатом шляхом 
впровадження єдиних стандартів їх фіксації 
та збереження сприятиме мінімізації ризиків 
їхньої втрати чи спотворення. Важливим напря­
мом розвитку є імплементація міжнародних 
стандартів доказування, включно з практикою 
Європейського суду з прав людини, що забезпе­
чить дотримання принципу рівності сторін та 
посилить ефективність захисту в кримінально­
му процесі.
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