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Стаття присвячена вивченню особливостей укладання угод 

про визнання винуватості, проблем нормативно-правового 
забезпечення інституту угод в кримінальному процесі  та шляхи 
їх вирішення. 
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Постановка проблеми. Процеси демократизації в 

суспільстві, безумовно, пов’язані з проведенням відповідних 
законодавчих реформ з метою створення реального механізму 
забезпечення прав людини і громадянина. Забезпечення цих 
прав знайшло відображення у кримінальній та кримінально-
процесуальній галузях права, зокрема, в Кримінальному 
процесуальному кодексі України (далі - КПК) [2]. Наділення в 
ньому учасників сторін обвинувачення та захисту рівними 
правами є яскравим підтвердженням прагнення законодавця 
наблизити норми вітчизняного законодавства до європейських 
норм  [6]. 

Виклад основного матеріалу. Інститут угод у 
кримінальному судочинстві є втіленням концепції 
відновлювального правосуддя хоча і має відмінності з ним. 
Зазначена концепція судочинства покликана сприяти 
досягненню консенсусу між його сторонами, врегулюванню 
соціального конфлікту. Головна мета інституту угод в 
кримінальному провадженні не встановлення істини у справі, а 
задоволення інтересів сторін  [6]. 

Процедуру провадження на основі угод про визнання 
винуватості можна поділити на чотири етапи за статями КПК 
України: 

1) ініціювання та укладення угоди (ст. 469); 
2) загальний порядок судового провадження на підставі 

угод (ст. 474); 
3) вирок на підставі угоди (ст. 475); 
4) наслідки невиконання угоди (ст. 476) [2]. 
Зміст угоди про визнання винуватості передбачений ст. 

472 КПК України [2]. В угоді про визнання винуватості 
зазначаються її сторони, формулювання підозри чи 
обвинувачення та його правова кваліфікація з зазначенням 
статті (частини статті) закону України про кримінальну 
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відповідальність, істотні для відповідного кримінального 
провадження обставини, беззастережне визнання підозрюваним 
чи обвинуваченим своєї винуватості у вчиненні кримінального 
правопорушення, обов’язки підозрюваного чи обвинуваченого 
щодо співпраці у викритті кримінального правопорушення, 
вчиненого іншою особою (якщо відповідні домовленості мали 
місце), узгоджене покарання та згода підозрюваного, 
обвинуваченого на його призначення або на призначення 
покарання та звільнення від його відбування з випробуванням, 
наслідки укладення та затвердження угоди, передбачені статтею 
473 КПК України, наслідки невиконання угоди [2]. Якщо 
сторони цієї угоди не дійшли згоди її може бути і не укладено. 

Угода про визнання винуватості після її затвердження 
судом може стати остаточною у такому кримінальному 
провадженні, тому прокурор повинен врахувати всі чинники, 
щоб кримінальне покарання передбачене угодою було необхідне 
і достатнє для виправлення особи, запобіганню вчинення нових 
злочинів [2].  

У зв’язку з необхідністю роз’яснення новел Кримінального 
процесуального кодексу України, з метою недопущення 
неоднакового застосування та неправильного тлумачення його 
положень, зокрема при здійсненні кримінального провадження 
на підставі угод, Вищий спеціалізований суд України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ рекомендує судам першої 
інстанції  наступний порядок укладання угод про визнання 
винуватості  [5]. 

1. Відповідно до ст. 468 КПК  України  [2]. у 
кримінальному провадженні може бути укладено угоду: 

1) про примирення між потерпілим та підозрюваним, 
обвинуваченим. При цьому: 

- згідно зі ст. 55 КПК потерпілим у кримінальному 
провадженні може бути фізична особа, якій кримінальним 
правопорушенням завдано моральної, фізичної або майнової 
шкоди, а також юридична особа, якій кримінальним 
правопорушенням завдано майнової шкоди. З наведеного 
вбачається, що угоду про примирення може бути укладено із 
представником юридичної особи у разі завдання їй майнової 
шкоди. Відповідно до ч. 2 ст. 58 КПК [2] ним може бути 
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керівник юридичної особи, інша особа, уповноважена законом 
або установчими документами, працівник юридичної особи за 
дорученням керівника юридичної особи за довіреністю на 
представництво, а також особа, яка має право бути захисником у 
кримінальному провадженні, згідно з укладеною з нею угодою 
на представництво. 

Угода про примирення також може укладатися, якщо її 
сторонами чи стороною є неповнолітні. У такому випадку угода 
укладається за участю законних представників і захисників 
неповнолітніх. При цьому якщо неповнолітній досяг 
шістнадцятирічного віку, він має право укладати угоду про 
примирення самостійно, але за наявності згоди його законного 
представника. Якщо ж неповнолітній не досяг 16 років, угоду 
про примирення за його згодою укладає законний представник 
неповнолітнього. Про надання згоди неповнолітнім, його 
законним представником у наведених вище випадках 
обов’язково має бути зазначено в угоді про примирення. Такий 
підхід слід використовувати, коли укладається угода про 
визнання винуватості з неповнолітнім підозрюваним, 
обвинуваченим; 

- угоду про примирення може бути укладено у 
провадженні щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої 
та середньої тяжкості, а також у кримінальному провадженні у 
формі приватного обвинувачення. У кримінальному 
провадженні щодо тяжких та особливо тяжких злочинів угода 
про примирення не укладається, за винятком кримінального 
провадження у формі приватного обвинувачення, яке 
здійснюється щодо кримінальних правопорушень, 
визначених ст. 477 КПК [2]. 

При цьому якщо кримінальне провадження здійснюється 
стосовно однієї особи, яка підозрюється чи обвинувачується у 
вчиненні кількох окремих кримінальних правопорушень, серед 
яких є тяжкий чи особливо тяжкий злочин і злочин невеликої 
тяжкості, внаслідок вчинення якого потерпілому було завдано 
шкоди, угоду про примирення може бути укладено щодо 
злочину невеликої тяжкості. Кримінальне провадження у такому 
випадку (стосовно зазначеного кримінального правопорушення) 
має бути виділено в окреме провадження, про що слідчий, 
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прокурор виносить постанову,  суддя постановляє ухвалу 
(оригінал рішення про виділення провадження підшивається до 
виділеного провадження, а копія долучається до матеріалів 
кримінального провадження, з якого воно виділено). Під 
окремим кримінальним правопорушенням у таких випадках слід 
розуміти не лише одиничне суспільно небезпечне діяння, але й 
діяння, яке отримало повну правову оцінку шляхом 
застосування двох або більше норм Особливої 
частини Кримінального кодексу України (тобто при ідеальній 
сукупності злочинів) [5]. 

У кримінальному провадженні, в якому беруть участь 
кілька потерпілих від одного й того ж кримінального 
правопорушення, угоду може бути укладено лише з усіма 
потерпілими. При цьому укладається одна угода, у якій може 
бути зазначено різні вимоги потерпілих до підозрюваного, 
обвинуваченого щодо розміру шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, строку її відшкодування чи переліку дій, не 
пов’язаних із відшкодуванням шкоди, які підозрюваний чи 
обвинувачений зобов’язаний вчинити щодо потерпілого 
(потерпілих), але обов’язково має бути зазначено про узгоджене 
між сторонами (усіма потерпілими та підозрюваним, 
обвинуваченим) покарання, їх згоду на призначення такого 
покарання або на призначення покарання та звільнення від його 
відбування з випробуванням. Недотримання цих вимог закону 
відповідно до п. 1 ч. 7 ст. 474 КПК є підставою для відмови у 
затвердженні угоди  [5]; [2]. 

Якщо у кримінальному провадженні беруть участь кілька 
потерпілих від різних кримінальних правопорушень і згоди 
щодо укладення угоди досягнуто не з усіма потерпілими, угоду 
може бути укладено з одним чи кількома потерпілими. У такому 
випадку угода про примирення укладається з кожним 
потерпілим окремо, а кримінальне провадження, щодо якого 
сторони досягли згоди, підлягає виділенню в окреме 
провадження. Виділення кримінального провадження 
проводиться у порядку, визначеному положеннями статей 217, 
334 КПК [2]; 

- ініціювати укладення угоди про примирення має право 
лише потерпілий чи підозрюваний, обвинувачений. Вести 
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переговори (домовлятися) стосовно укладення угоди про 
примирення можуть, крім цих осіб, захисник, представник 
(законний представник) та інша особа, погоджена сторонами (за 
винятком слідчого, прокурора або судді); 

- особи, які брали участь в укладенні та виконанні угоди 
про примирення у кримінальному провадженні, не можуть бути 
допитані як свідки щодо обставин, які стали їм відомі у зв’язку з 
участю в укладенні та виконанні угоди про примирення (п. 8 ч. 2 
ст. 65 КПК) [2]. 

2) про визнання винуватості між прокурором та 
підозрюваним чи обвинуваченим. Угода про визнання 
винуватості укладається між прокурором та підозрюваним, 
обвинуваченим за ініціативою будь-кого із цих осіб. Таку угоду 
не може бути укладено у провадженні, в якому бере участь 
потерпілий, тобто щодо злочинів чи кримінальних проступків, 
внаслідок вчинення яких було завдано шкоди правам та 
інтересам окремих громадян та/або інтересам юридичних осіб, а 
також у кримінальному провадженні щодо особливо тяжких 
злочинів незалежно від кола суб’єктів, яким завдано шкоди 
внаслідок вчинення таких злочинів. Враховуючи вимогу 
процесуального закону про те, що угода про визнання 
винуватості може укладатися у кримінальному провадженні 
щодо наведених вище кримінальних правопорушень за умови, 
що внаслідок їх вчинення шкоди завдано державним чи 
суспільним інтересам, беручи до уваги, що в Особливій 
частині Кримінального кодексу України (далі - КК) вжито 
термін «громадські інтереси», а не «суспільні інтереси», 
незважаючи на те, що ці словосполучення різняться семантично, 
у контексті КПК їх слід розуміти як тотожні [5]. 

Крім того, використане у ч. 4 ст. 469 КПК [2]  
формулювання «у кримінальному провадженні, в якому бере 
участь потерпілий» означає, що коли в одному кримінальному 
провадженні особа підозрюється, обвинувачується у вчиненні 
кількох не пов’язаних між собою (самостійних) кримінальних 
правопорушень та внаслідок вчинення одного із них було 
заподіяно шкоди правам та інтересам окремих громадян чи 
інтересам юридичної особи (тобто є потерпілий, який бере 
участь в кримінальному провадженні), – угода про визнання 
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винуватості щодо інших кримінальних правопорушень у такому 
разі укладатися не може. Проте не виключається можливість 
укладення угоди про визнання винуватості у кримінальному 
провадженні, в якому попередньо було укладено угоду про 
примирення, у зв’язку із чим матеріали кримінального 
провадження виділено в окреме провадження [5]. 

2. Укладення угоди про примирення або про визнання 
винуватості може ініціюватися у будь-який момент після 
повідомлення особі про підозру і до виходу суду до нарадчої 
кімнати для ухвалення вироку. Наприклад, якщо обвинувачений 
до проголошення ним останнього слова дійде згоди з 
прокурором чи потерпілим щодо укладення угоди (її змісту), він 
може перед останнім словом або під час своєї промови заявити 
про це суду. У такому випадку суд, надаючи можливість 
обвинуваченому закінчити свій виступ, згідно з ч. 3 ст. 474 КПК 
[2] невідкладно зупиняє проведення процесуальних дій і 
переходить до розгляду угоди. 

3. Зі змісту статей 471, 472 КПК вбачається, що сторони 
угоди (незалежно від її виду) зобов’язані, крім іншого, 
узгоджувати міру покарання та звільнення від його відбування з 
випробуванням (якщо домовленості щодо такого звільнення 
мали місце та сторони дійшли згоди). Аналіз статей 65 і 75 КК 
України  [3]  у редакції Закону України від 13 квітня 2012 року 
№ 4652-VI«Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України у зв’язку з прийняттям Кримінального процесуального 
кодексу України» (у редакції Закону України від 13 квітня 2012 
року № 4652-VI) [4] свідчить, що домовленості сторін угоди при 
узгодженні покарання не мають виходити за межі загальних 
засад призначення покарання, встановлених законом України 
про кримінальну відповідальність. Зокрема сторони мають 
узгоджувати покарання, враховуючи: 

- положення пунктів 1 - 2 ч. 1 ст. 65 КК України [3] тобто 
1) у межах, встановлених санкцією статті (санкції частини 
статті) Особливої частини КК, що передбачає відповідальність 
за вчинений злочин, за винятком випадків, передбачених ч. 2 ст. 
53 КК ) відповідно до положень Загальної частини КК. 
Наприклад, у випадку, коли в санкції статті (санкції частини 
статті), що передбачає відповідальність за вчинений злочин, не 
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встановлено мінімальної межі покарання, сторони мають 
виходити із положень розділу X Загальної частини; 

- ступінь тяжкості вчиненого злочину, особи винного і 
обставин, що пом’якшують та обтяжують покарання (п. 3 ч. 1 ст. 
65 КК). У положеннях процесуального закону, які 
регламентують кримінальне провадження на підставі угод, 
певною мірою вже враховано зазначені обставини, оскільки 
передбачено, що: 

а) угоду як про примирення, так і про визнання 
винуватості може бути укладено у провадженні щодо певних 
визначених законом категорій кримінальних правопорушень 
(кримінальних проступків та злочинів). Із цього вбачається, що 
«ступінь тяжкості», як показник типового рівня суспільної 
небезпеки злочинів певних видів, враховано законодавцем та 
відображено у положеннях процесуального закону щодо 
укладення угод. Водночас ступінь тяжкості вчиненого, як 
показник індивідуального рівня суспільної небезпеки 
конкретного злочину, зумовленого його специфічними 
об’єктивними і суб’єктивними ознаками, згідно з п. 2 ч. 1 ст. 470 
КПК [2]. зобов’язаний врахувати прокурор при укладенні угоди 
про визнання винуватості та суд, перевіряючи угоду на 
відповідність її закону; 

б) укладенню угоди передує досягнення домовленостей 
між сторонами, зміст яких, крім іншого, має бути відображено в 
угоді. Зокрема, це розмір шкоди, строк її відшкодування чи 
вчинення інших обумовлених дій на користь потерпілого або ж 
беззастережне визнання вини у вчиненні кримінального 
правопорушення та обов’язки підозрюваного чи обвинуваченого 
щодо співпраці у викритті кримінального правопорушення, 
вчиненого іншою особою за умови, що домовленості про 
співпрацю мали місце. Закріплення законодавцем вимоги щодо 
обов’язковості наявності цих обставин при укладенні угод 
свідчить про врахування даних, що характеризують особу 
винного  [5]. 

Згідно Закону України від 13 квітня 2012 року № 4652-VI  
[4] якщо ж сторони узгодили покарання та досягли 
домовленості щодо звільнення підозрюваного (обвинуваченого) 
від його відбування з випробуванням, відповідно до частин 2, 3 
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ст. 75 КК України  [3] суд зобов’язаний прийняти рішення про 
таке звільнення у випадку затвердження угоди про примирення 
або про визнання винуватості за наявності сукупності таких 
умов: 1) сторонами угоди узгоджено покарання у виді 
виправних робіт, службового обмеження для 
військовослужбовців, обмеження волі, позбавлення волі на 
строк не більше п’яти років; 2) узгоджено звільнення від 
відбування покарання з випробуванням. При цьому використане 
законодавцем у доповненнях до статей 65 та 75 КК України 
формулювання «у випадку затвердження угоди» при вказівці на 
прийняття рішення судом свідчить, що суд зобов’язаний 
призначити узгоджене сторонами покарання або звільнити від 
його відбування з випробуванням із визначенням тривалості 
іспитового строку лише після перевірки угоди на відповідність 
діючому законодавству та за відсутності визначених КПК 
(пункти 1-6 ч. 7 ст. 474 КПК) підстав для відмови, 
переконавшись, що угода може бути затверджена. Наприклад, у 
випадку «зловживання» сторонами угоди положеннями ст. 69 
КК України, тобто у разі узгодження ними покарання, яке за 
своїм видом та/або розміром не відповідає характеру, тяжкості 
вчиненого діяння та особі винного, суд має визнати умови цієї 
угоди такими, що не відповідають інтересам суспільства, та 
відмовити в її затвердженні [5]; [2]. 

4. Якщо угоди (незалежно від її виду) досягнуто під час 
досудового розслідування, після виконання процесуальних дій, 
передбачених ст. 290 КПК, складений слідчим та затверджений 
прокурором обвинувальний акт разом із підписаною сторонами 
угодою невідкладно надсилається до суду (відповідно до ч. 1 ст. 
474 КПК [2] відкласти направлення цих документів до суду 
вправі лише прокурор) . 

Зі змісту ст. 31 та частин 3, 4 ст. 469 КПК [2]  вбачається, 
що судове провадження на підставі угоди здійснюється 
одноособово, за винятком випадку, передбаченого ч. 9 ст. 31 
КПК, коли кримінальне провадження здійснюється колегіально 
судом у складі трьох професійних суддів, які мають стаж роботи 
на посаді судді не менше п’яти років. Крім того, судове 
провадження на підставі угод здійснюється колегією суддів (у 
складі трьох професійних суддів) і в кримінальному 
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провадженні у формі приватного обвинувачення щодо злочинів, 
за вчинення яких передбачено покарання у виді позбавлення 
волі на строк більше десяти років. Визначення судді 
здійснюється згідно зі ст. 35 КПК [2] автоматизованою 
системою документообігу суду під час реєстрації відповідних 
матеріалів кримінального провадження з обов’язковим 
врахуванням положень статей 75, 76 КПК (обставин, що 
виключають участь судді в кримінальному провадженні) [5]. 

Висновки. Ми підтримуємо думку науковця 
М.В. Латоцького  [6] та інших науковців про те, що укладення 
угоди про визнання винуватості повинно сприяти саме 
попередженню та припиненню  злочинів, прискоренню 
досудового розслідування та судового провадження, 
забезпеченню реалізації конституційних прав підозрюваного 
обвинуваченого на свободу та недоторканість. Однак  це не 
можливо без  вдосконалення кримінального провадження на 
підставі угод про визнання винуватості, для цього необхідно 
внести зміни в сучасне  кримінально-процесуальне 
законодавство, в першу чергу до КПК України зокрема:  

По перше – у п. 2 ч. 7 ст. 474 КПК [2] «суд відмовляє в 
затвердженні угоди, якщо умови угоди не відповідають 
інтересам суспільства» пропонуємо вилучити з КПК-2013. На 
нашу  думку,  суд  не може точно визначити – відповідає угода 
інтересам суспільства чи ні.  

По друге – при укладенні угоди про визнання винуватості  
та її затвердженні не в повному обсязі  забезпечується рівності 
сторін у кримінальному провадженні. Зі сторони обвинувачення 
угоду укладає  прокурор – фахівець з кримінального процесу, з 
іншої сторони підозрюваний, яки майже у всіх випадках не має 
юридичну освіту. Тому повністю підтримуємо думку деяких 
науковців  [6]  і вважаємо за потрібне доповнити    ч. 2 ст. 52 
КПК  підпунктом 7: «щодо осіб кримінальне провадження 
відносно яких здійснюється на підставі угод – з моменту 
ініціювання такої угоди». В такому випадку, при укладенні угод 
про визнання винуватості участь адвоката буде обов’язковою. 
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