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ОБ’ЄКТ ЗЛОЧИНУ, ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ. 326 КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ

Актуальність теми статті полягає в тому, що кожен злочин завжди посягає на певний об’єкт, заподіює йому 
шкоду або створює загрозу заподіяння такої шкоди. Будучи одним із чотирьох елементів складу злочину, об’єкт 
злочину дає можливість визначити суспільно-політичну сутність злочину, з’ясувати його суспільно небезпечні 
наслідки. Чим більш важливим є об’єкт, тим більш небезпечним є злочин, а отже, тим більш пріоритетною повин-
на бути кримінально-правова охорона цього об’єкта. Таке концептуальне питання, як об’єкт злочину, не знайшло 
однозначного вирішення у кримінально-правовій теорії. У статті досліджено родовий, безпосередній основний 
і безпосередній додатковий об’єкти злочину, передбаченого ст. 326 КК України. Обґрунтовано доцільність визнан-
ня біологічної безпеки родовим об’єктом цього злочину. У межах концепції об’єкта злочину як суспільних відно-
син сформульовано визначення безпосереднього основного об’єкта злочину, передбаченого ст. 326 КК України, 
а також висловлено думку, що цей злочин має декілька альтернативних додаткових безпосередніх об’єктів. Наго-
лошено, що однією з відмітних ознак згаданого поняття як родового об’єкта злочинів проти здоров’я населення 
є масштабність поширення таких діянь, а також той факт, що їх небезпечні наслідки не локалізуються на окремій 
персоні, а полягають у спричиненні шкоди великій кількості людей невизначено широкого кола. У цьому, зокре-
ма, полягає їх відмінність від злочинів проти здоров’я особи. Зроблено висновок, що основним безпосереднім 
об’єктом досліджуваного злочину є суспільні відносини у сфері забезпечення біологічної безпеки, які регулю-
ються встановленими правилами поводження з біологічними патогенними агентами. Зважаючи на особливості 
побудови диспозиції відповідної кримінально-правової норми, зокрема на альтернативність наслідків цього діян-
ня, можна зробити висновок, що досліджуваний злочин має декілька альтернативних додаткових безпосередніх 
об’єктів: здоров’я конкретної особи; життя і здоров’я населення; екологічну безпеку; продовольчу безпеку; еко-
номічну безпеку; обороноздатність тощо. При цьому в кожному конкретному випадку один із цих додаткових 
об’єктів виступає як обов’язковий, а решта – як факультативні.

Ключові слова: об’єкт злочину, злочини проти здоров’я населення, біологічна безпека, мікробіологічні агенти, 
токсини, правила поводження з біологічними патогенними агентами, життя і здоров’я.

Salahor I. M. OBJECTS OF THE CRIME UNDER ART. 326 OF THE CRIMINAL CODE OF UKRAINE
The relevance of the topic of the article is that every crime always encroaches on a certain object, harms it or creates 

a threat of causing such damage. As one of the four elements of the crime, the object of the crime makes it possible to 
determine the socio-political nature of the crime, to find out its socially dangerous consequences. The more important 
the object, the more dangerous the crime, and therefore, the higher priority should be the criminal protection of this 
object. Such a conceptual question as the object of crime has not found an unambiguous solution in criminal law theory. 
The article examines the generic, direct main and direct additional objects of the crime under Art. 326 of the Criminal 
Code of Ukraine. The expediency of recognizing biological safety as the generic object of this crime is substantiated. 
Within the concept of the object of the crime as a social relationship, the definition of the immediate main object 
of the crime under Art. 326 of the Criminal Code of Ukraine, and also expressed the opinion that this crime has several 
alternative additional direct objects. It is emphasized that one of the distinguishing features of this concept as a generic 
object of crimes against public health is the scale of such acts, as well as the fact that their dangerous consequences 
are not localized to an individual, but are harmful to many people indefinitely wide range. This, in particular, is their 
difference from crimes against personal health. It is concluded that the main direct object of the investigated crime is 
public relations in the field of biological safety, which are governed by the established rules of treatment of biological 
pathogens. Given the peculiarities of the construction of the disposition of the relevant criminal law, in particular 
the alternative consequences of this act, it can be concluded that the crime under investigation has several alternative 
additional direct objects: the health of a particular person; life and health of the population; environmental safety; 
food security; economic security; defense capability, etc. In each case, one of these additional objects is mandatory, 
and the rest – as optional.

Key words: object of crime, crimes against public health, biological safety, microbiological agents, toxins, rules 
of treatment of biological pathogens, life and health.
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Постановка проблеми. З кожним роком на гло-
бальному рівні біосфера зазнає незворотних змін, 
зумовлених антропогенним впливом, унаслідок 
чого зростають загрози біологічного походження, 
що становлять реальну небезпеку для існування 
живих організмів біосфери взагалі і людини зокре-
ма. Йдеться про найсучасніші досягнення у галузі 
біотехнології і мікробіології, які можуть бути вико-
ристані для створення і цілеспрямованого застосу-
вання біологічної зброї, а також стати причиною 
біологічної катастрофи внаслідок неконтрольо-
ваного поширення продуктів таких технологій.

З урахуванням цього на перший план висува-
ється проблема повноцінного функціонування 
людини як біологічної істоти, забезпечення ціліс-
ності людського геному. Тобто йдеться про загро-
зи генних мутацій, пандемій, функціональних 
розладів, передчасної смерті як результатів впли-
ву небезпечних біологічних агентів.

У цьому зв’язку назріла потреба комплексно 
дослідити норму, яка встановлює криміналь-
но-правову заборону порушення правил пово-
дження з мікробіологічними або іншими біоло-
гічними агентами чи токсинами, передбачену 
ст. 326 КК України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Окремі проблемні питання кримінально-право-
вої характеристики цього злочину розглянуто 
у працях Ю.В. Бауліна, О.П. Гороха, О.П. Лит-
вина, А.А. Музики, Є.В. Фесенка, М.І. Хавро-
нюка, О.В. Шамсутдінова, Ю.В. Ящуринського 
та деяких інших науковців. Водночас згаданими 
науковцями зазначений злочин досліджувався 
фактично у складі інших злочинів проти здоров’я 
населення, а також на рівні науково-практичних 
коментарів до відповідної статті Кримінального 
кодексу України. Незважаючи на значні досяг-
нення вчених у розробці зазначеної проблемати-
ки, чимало проблем залишилося невирішеними. 
Комплексне дослідження кримінально-правової 
характеристики порушення правил поводження 
з мікробіологічними або іншими біологічними 
агентами чи токсинами до сьогодні в Україні не 
здійснювалося. Із цією метою необхідно проана-
лізувати ознаки складу злочину, передбаченого 
вказаною статтею. Дослідження будь-якого скла-
ду злочину варто розпочати з об’єкта. 

Отже метою статті є дослідження об’єкта пору-
шення правил поводження з мікробіологічними 
або іншими біологічними агентами чи токсинами.

Виклад основного матеріалу. Кожен злочин 
завжди посягає на певний об’єкт, заподіює йому 
шкоду або створює загрозу заподіяння такої шко-
ди. Будучи одним із чотирьох елементів складу 
злочину, об’єкт злочину дає можливість визначи-
ти суспільно-політичну сутність злочину, з’ясува-
ти його суспільно небезпечні наслідки. Чим більш 
важливим є об’єкт, тим більш небезпечним є зло-

чин, а отже, тим більш пріоритетною повинна 
бути кримінально-правова охорона цього об’єкта.

Таке концептуальне питання, як об’єкт злочи-
ну, не знайшло однозначного вирішення у кримі-
нально-правовій теорії. Однак, враховуючи обме-
жений обсяг цієї роботи, зазначимо лише, що автор 
приєднується до дослідників, які об’єкт злочину 
розглядають як охоронювані законом про кримі-
нальну відповідальність суспільні відносини, на 
які посягає злочин, завдаючи їм певної шкоди 
або створюючи загрозу заподіяння такої шкоди. 

У науці кримінального права широко пошире-
ною є «вертикальна» класифікація об’єктів зло-
чинів, яка включає три рівні: загальний об’єкт, 
родовий та безпосередній [1, c. 90]. Підтримуючи 
твердження, що загальний об’єкт утворює сукуп-
ність усіх суспільних відносин, що поставлені під 
охорону чинного закону про кримінальну відпо-
відальність, зупинимося на визначенні родового 
об’єкта розглядуваного злочину.

Поняттям родового об’єкта злочину охоплю-
ється коло схожих або однорідних за своєю соці-
альною і економічною сутністю суспільних від-
носин, які за загальним правилом охороняються 
єдиним комплексом пов’язаних між собою кримі-
нально-правових норм. Однорідність суспільних 
відносин визначається на основі реально існую-
чих об’єктивних критеріїв, серед яких виділяють: 
спільність або схожість членів суспільства; відпо-
відність або схожість прав, свобод та інтересів, які 
належать цим особам; єдність соціальних зв’язків 
між членами суспільства з приводу реалізації ними 
належних їм прав, свобод та інтересів [2, с. 105].

Родовий об’єкт дозволяє здійснити класифіка-
цію кримінальних правопорушень і має значен-
ня для кодифікації, оскільки законодавець роз-
міщує кримінально-правові заборони за певною 
системою, суть якої полягає у тому, що критерієм 
об’єднання окремих кримінальних правопору-
шень у групи (окремі розділи Особливої частини 
КК), як правило, є саме родовий об’єкт [3, с. 151]. 

Досліджуваний злочин «порушення правил 
поводження з мікробіологічними або іншими біо-
логічними агентами чи токсинами» (ст. 326 КК 
України) розміщено в розділі XIII «Злочини у сфе-
рі обігу наркотичних засобів, психотропних речо-
вин, їх аналогів або прекурсорів та інші злочини 
проти здоров’я населення» Особливої частини КК 
України. Переважна більшість науковців сходять-
ся на думці, що родовим об’єктом групи злочинів, 
об’єднаних цим розділом, є здоров’я населення [4]. 

Зазначений термін по-різному розуміється 
вітчизняними дослідниками. За радянських часів 
В.М. Смітієнко у своїй праці «Кримінально-пра-
вова охорона здоров’я в СРСР» зазначав, що здо-
ров’я населення – це врегульована нормами пра-
ва і моралі єдина і цілісна система відносин, яка 
створює основу для збільшення тривалості його 
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активного життя та її відтворення у суспільстві, 
оптимальних умов суспільно корисної праці 
та відпочинку, повноцінного буття і благополуч-
чя, сприяє більш повному задоволенню матері-
альних і духовних потреб усіх членів суспільства, 
є умовою їх подальшого гармонійного розвитку 
і прогресу суспільства [5, c. 44].

У наукових працях, що вийшли після проголо-
шення незалежності України, здоров’я населен-
ня визначалося як: складне комплексне явище, 
що становить сукупність однорідних суспільних 
відносин, які забезпечують охорону здоров’я 
невизначеного кола осіб при наданні і отриманні 
медичної допомоги або використанні сильнодію-
чих і отруйних речовин чи наркотичних засобів 
в медичних і наукових цілях [6, c. 9]; суспільні 
відносини, що регулюються відповідними пра-
вилами та забезпечують сприятливі умови для 
нормального функціонування і життєдіяльності 
людського організму [7, с. 20]; безпека біофізіоло-
гічного та психічного стану, що фактично склався, 
невизначеного кола осіб від незаконного обігу нар-
котичних засобів, психотропних речовин, їхніх 
аналогів і прекурсорів, отруйних, сильнодіючих 
речовин і одурманюючих засобів, біологічних 
агентів і токсинів, радіоактивно забрудненої про-
дукції, а також від поширення епідемій [8, с. 386]; 
фактичний або максимально досяжний в Україні 
стан організму людей, які в ній проживають чи 
перебувають, необхідний для забезпечення їх біо-
логічного існування, здатності до активного три-
валого життя та відтворення здорового людського 
покоління [9, c. 15].

На нашу думку, однією з відмітних ознак зга-
даного поняття як родового об’єкта злочинів про-
ти здоров’я населення є масштабність поширення 
таких діянь, а також той факт, що їх небезпечні 
наслідки не локалізуються на окремій персоні, 
а полягають у спричиненні шкоди великій кіль-
кості людей невизначено широкого кола. У цьому, 
зокрема, полягає їх відмінність від злочинів про-
ти здоров’я особи.

Окрім кількісних показників, особливістю 
поняття «здоров’я населення» порівняно з понят-
тям «здоров’я особи» є те, що воно, крім медич-
них, має соціальні характеристики. У цьому 
контексті ми підтримуємо позицію Є.В. Фесенка, 
відповідно до якої здоров’я населення в меди-
ко-соціальному сенсі – це такий стан організму 
людей, який є достатнім для забезпечення їх 
біологічного існування, здатності до тривалого 
активного життя і відтворення здорового люд-
ського покоління [10, с. 125].

Водночас, як видно із самої назви розділу XIII 
КК України, законодавець, незважаючи на 
об’єднання злочинів проти здоров’я населення 
в окремому розділі, чітко розмежовує їх на такі, 
що пов’язані, та такі, що не пов’язані з обігом 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх 
аналогів або прекурсорів. Така архітектура кри-
мінально-правових норм дозволяє деяким нау-
ковцям (Ю.О. Данилевська, М.Й. Коржанський, 
В.М. Куц, Є.В. Фесенко та інші) вести мову про 
видовий об’єкт злочину як частину родового 
об’єкту, що представляє собою суспільні відно-
сини одного виду, які захищені групою тісно вза-
ємопов’язаних суміжних норм в межах родового 
об’єкту [11, с. 72; 12, с. 65; 13, с. 105].

У цьому контексті О.О. Дудоров поряд із кри-
мінальними правопорушеннями, пов’язаними 
з незаконним обігом, заволодінням і вживанням 
наркотичних засобів та інших предметів, небез-
печних для здоров’я населення, виділяє «інші 
кримінальні правопорушення проти здоров’я 
населення» [3, c. 720]. Ю.В. Баулін, О.І. Плужнік, 
О.С. Стеблинська та деякі інші науковці також 
відносять злочини, передбачені ст. 325-327 КК 
України, до «інших злочинів проти здоров’я насе-
лення» [8, с. 424–430; 14, с. 196; 15, с. 229].

О.П. Горох вважає, що злочини, відповідаль-
ність за вчинення яких передбачена статтями 325-
327 КК України, належать до «групи злочинів 
проти здоров’я населення, що загрожують масо-
вим захворюванням населення» [16, с. 112].

Один із найбільш відомих вітчизняних 
дослідників злочинів проти здоров’я населення, 
Є.В. Фесенко видовим об’єктом групи злочинів, 
передбачених статтями 321-324, 326, 327 КК 
України, визначає здоров’я населення та систему 
заходів, спрямованих на недопущення виникнен-
ня і розповсюдження серед населення захворю-
вань, викликаних шкідливим впливом певних 
речовин тощо, які не належать до наркотичних 
або психотропних [10, с. 132, 143].

О.П. Литвин, який багато років розроблював 
проблематику «кримінально-правової охорони 
екологічної і громадської безпеки та безпеки здо-
ров’я населення України», відносить криміналь-
но-правову норму, передбачену ст. 326 КК Украї-
ни, до видової групи норм (ст. 251, 325, 326 КК), 
які спрямовані на запобігання поширенню епізо-
отій, профілактику епідемій та інших заразних 
захворювань і боротьбу з ними, на недопущення 
порушення правил поводження з мікробіоло-
гічними або іншими біологічними агентами чи 
токсинами [17, с. 161].

При цьому окремі дослідники цілком слушно 
вважають, що об’єднання в одному розділі «злочи-
нів, пов’язаних з наркотизмом», та інших злочи-
нів проти здоров’я населення є штучним та неко-
ректним. Так, А.А. Музика на етапі опрацювання 
проекту чинного наразі КК України обґрунтовував 
доцільність виділення в його структурі спеціаль-
ного розділу «Злочини у сфері обігу наркотичних 
засобів» поряд із самостійним розділом «Злочини 
проти здоров’я населення» [7, с. 20]. Ця ж думка 



69Випуск 2, 2020

відстоюється і сьогодні: «Норми про відповідаль-
ність за інші злочини проти здоров’я населення 
доцільно або вилучити, або об’єднати з подібними 
за своєю спрямованістю» [18, с. 335]. 

Є.В. Фесенко вважає, що діяння, що сприяють 
поширенню таких хвороб масового поширення, як 
венеричні хвороби та СНІД, а також інших невилі-
ковних інфекційних хвороб (ст. 130, 131, 133 КК 
України), навряд чи вірно відносити до злочинів 
проти здоров’я особи, натомість – до злочинів проти 
здоров’я населення, адже зазначені хвороби набу-
ли загрозливих масштабів у всьому світі та станов-
лять велику небезпеку для здоров’я людей. Люди, 
які на них захворіли, мимоволі стають джерелом 
розповсюдження цих хвороб [10, с. 350]. 

Цікавою є позиція О.П. Литвина, який вважає, 
що окремі норми розділу VIII КК України «Злочи-
ни проти довкілля» (ст. 236-244, 251-253), як і нор-
ми розділу ХIII КК України, тісно переплітаються 
з кримінально-правовими нормами розділу IХ КК 
України «Злочини проти громадської безпеки», 
зокрема повною мірою відображають соціаль-
но-правову необхідність забезпечення загальної 
громадської безпеки, а також небезпеку для жит-
тя і здоров’я невизначеного кола осіб. «Кожний із 
зазначених складів злочинів належить до таких, 
що посягають на один із видів безпеки відповідно 
до ознак охоронюваних інтересів, що лежать у пло-
щині регулювання обігу загальнонебезпечних 
предметів, і забезпечення встановленого поряд-
ку поводження з ними; у визначенні конкретних 
і загальних завдань попередження різноманітних 
злочинних дій і наслідків, що становлять підвище-
ну небезпеку для оточення». З урахуванням цього 
науковець пропонує склади злочинів проти еколо-
гічної, громадської безпеки та здоров’я населення  
(ст. 236-244, 251-253, 255-270, 305-327 КК Укра-
їни) об’єднати в чинному Кримінальному кодек-
сі України одним спільним родовим об’єктом – 
загальною громадською безпекою [19, с. 225–226]. 
При цьому загальну громадську безпеку дослід-
ник визначає як «систему громадських відно-
син, які забезпечують і гарантують захищеність 
широкого кола осіб від загрози завдання шкоди 
здоров’ю або позбавлення життя, знищення май-
на чи іншої тяжкої шкоди як від самих предметів 
підвищеної небезпеки, так і від цілеспрямованих 
дій, пов’язаних з їхнім викраденням, вимаган-
ням, привласненням, поводженням, володінням, 
використанням, виготовленням або зберіганням» 
[20, с. 105]. На його думку, загальна безпека охо-
плює всі інші види безпеки – екологічну, громад-
ську, безпеку здоров’я населення, професійну, 
виробничу, пожежну тощо.

Вбачається, що позитивним моментом позиції 
О.П. Литвина є вказівка на такий класифікуючий 
критерій, як створення відповідними злочинами 
небезпеки не тільки для здоров’я, але й для життя 

невизначеного кола осіб. На нашу думку, створен-
ня порушенням певних правил реальної загрози 
життю багатьох людей (населення) є основною під-
ставою криміналізації відповідних діянь та крите-
рієм для їх об’єднання за об’єктивними ознаками 
в окрему групу.

Як бачимо, сучасна конструкція розділу ХІІІ 
Особливої частини КК України викликає постій-
ні дискусії в науковому середовищі, тому можемо 
стверджувати, що вона є недосконалою. На під-
твердження цієї думки зазначимо, що в диспо-
зиціях кримінально-правових норм, які встанов-
люють відповідальність за вчинення «злочинів, 
пов’язаних з наркотизмом» (ст. 305-320 КК Укра-
їни), відсутня вказівка на таку ознаку об’єк-
тивної сторони, як «загроза загибелі людей» чи 
«загибель людей (особи)», крім єдиного скла-
ду злочину, передбаченого ст. 314 КК України 
(«Незаконне введення в організм наркотичних 
засобів, психотропних речовин або їх аналогів»). 
Водночас аналіз об’єктивних і суб’єктивних 
ознак основного та кваліфікованих складів цього 
злочину свідчить, що відповідну норму логічні-
ше було б розмістити у розділі ІІ «Злочини про-
ти життя та здоров’я особи» КК України, адже 
такі насильницькі дії безпосередньо посягають 
на здоров’я (ч. 1 і 2 ст. 314 КК України) і життя 
(ч. 3 ст. 314 КК України) окремої особи.

У свою чергу, більшість «інших складів зло-
чинів проти здоров’я населення», які включені 
до розділу ХІІІ Особливої частини КК України 
(ст. 321-1, 321-2, 323, 325, 326, 327 КК України), 
містять такі обов’язкові ознаки об’єктивної сто-
рони, як «смерть особи (потерпілого)», «загибель 
людей» та «шкода здоров’ю (істотна шкода здо-
ров’ю, тривалий розлад здоров’я) потерпілого». 

Отже, вважається, що злочини, пов’язані з обі-
гом наркотичних засобів, психотропних речовин, 
їх аналогів або прекурсорів, та злочини, пов’язані 
з обігом небезпечних біологічних агентів, мають 
різні родові (видові) об’єкти. 

О.В. Шамсутдінов розвиває цікаву думку, що 
склад злочину, передбачений ст. 326 КК України, 
відноситься до злочинів проти біологічної безпеки, 
які посягають на суспільні відносини у сфері охо-
рони життя і здоров’я населення України від впли-
ву небезпечних біологічних чинників, забезпечен-
ня цілісності геному української нації [21, с. 213]. 

До кола таких злочинів науковець пропонує 
відносити всі суспільно небезпечні діяння, щодо 
яких у диспозиції кримінально-правової норми 
прямо чи опосередковано міститься вказівка на 
таку необхідну ознаку, як небезпечний біологіч-
ний чинник. Такий чинник може виступати як 
предмет, засіб чи знаряддя вчинення злочину.

Авторка підтримує позицію О.В. Шамсутдіно-
ва та пропонує всі посягання на біологічну безпеку 
об’єднати спільним родовим об’єктом – суспіль-
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ними відносинами у сфері забезпечення біологіч-
ної безпеки України.

У цьому контексті зупинимось на визначенні 
поняття «біологічна безпека». У Законі України 
«Про державну систему біобезпеки при створенні, 
випробуванні, транспортуванні та використанні 
генетично модифікованих організмів» (ст. 1) вка-
зується, що біологічна безпека – це стан середови-
ща життєдіяльності людини, за якого відсутній 
негативний вплив його чинників (біологічних, 
хімічних, фізичних) на біологічну структуру 
і функцію людської особи в теперішньому і май-
бутніх поколіннях, а також відсутній незворотній 
негативний вплив на біологічні об’єкти природно-
го середовища (біосферу) та сільськогосподарські 
рослини і тварини [22].

На нашу думку, законодавче тлумачення біо-
логічної безпеки є надто широким і створює про-
блеми розмежування цього поняття з екологічною 
безпекою. Доцільно обмежити поняття «біобезпе-
ка» системою взаємозв’язків «біологічний орга-
нізм – біологічний чинник». 

У розділі 2 Державних санітарних норм і пра-
вил «Організація роботи лабораторій при дослі-
дженні матеріалу, що містить біологічні патогенні 
агенти І-ІV груп патогенності молекулярно-гене-
тичними методами» (2008) біологічна безпека 
визначається як система організаційних, меди-
ко-біологічних і інженерно-технічних заходів 
і засобів, спрямованих на захист персоналу, що 
працює, населення і місця існування людини від 
дії патогенних біологічних агентів [23]. 

Авторка вважає, що в даному випадку йдеть-
ся скоріше про поняття біологічного захисту, а не 
про біобезпеку, хоча зміст запропонованого визна-
чення також становить інтерес для нашого дослі-
дження. Зокрема, як бачимо, з’являється термін 
«патогенний біологічний агент», який, на нашу 
думку, є відправним пунктом при розкритті дефі-
ніції «біологічна безпека». 

Найбільш коректним з позицій як юридичної, 
так і біологічної наук є визначення біологічної без-
пеки, наведене у Методичних вказівках щодо орга-
нізації роботи та функціонування системи індика-
ції біологічних патогенних агентів (2003). Зокрема, 
під біологічною безпекою вказаний документ про-
понує розуміти оптимальні умови життєдіяльнос-
ті, що виключають шкідливий вплив біологічних 
патогенних агентів на здоров’я населення [24].

Під безпосереднім об’єктом злочину розуміють-
ся конкретні суспільні відносини, поставлені під 
охорону чинним кримінальним законом, та яким 
безпосередньо заподіюється шкода злочином, що 
підпадає під ознаки даного складу. Вважається, 
що в основі такого об’єкта лежить певний вид (тип) 
суспільних відносин, охоронюваних відповідни-
ми кримінально-правовими нормами [11, с. 72; 
2, с. 106]. Більшість злочинів заподіюють шкоду 

одному безпосередньому об’єкту. Однак деякі з них 
порушують одночасно кілька різних (нетотожних) 
суспільних відносин або створюють реальну загро-
зу для них. Таким чином виникає множинність 
безпосередніх об’єктів [1, с. 93]. 

Класифікація безпосередніх об’єктів передба-
чає, що із суспільних відносин, які зазнають шко-
ди від злочину, виділяються основні й додаткові 
(основний та додатковий об’єкт). Перший – части-
на родового об’єкта відповідного злочину. За ним 
відповідна норма розміщується в системі Осо-
бливої частини КК. Другий зазнає шкоди поряд 
з основним, і може бути обов’язковим (страждає від 
даного злочину завжди) або факультативним (яко-
му певний злочин може завдати шкоди, але може 
й залишити його неушкодженим) [2, с. 113–114]. 

Законодавець у диспозиціях кримінально- 
правових норм зазвичай позначає безпосередній 
об’єкт кримінального правопорушення опосеред-
ковано – через вказівку на суспільно небезпечні 
наслідки, предмет, суб’єктивні права та юридич-
ні обов’язки, положення регулятивного законо-
давства, потерпілого або місце вчинення діян-
ня. Тому, за загальним правилом, безпосередній 
об’єкт певного кримінального правопорушен-
ня встановлюється шляхом тлумачення закону 
і є результатом аналізу складу цього криміналь-
ного правопорушення [3, с. 152].

Отже, звернемося до результатів роботи нау-
ковців, які проводили аналіз розглядуваного 
складу злочину з метою тлумачення відповідної 
кримінально-правової норми.

І.Б. Ніколаєнко, В.О. Сич основним безпосе-
реднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 326 КК 
України, вважають здоров’я населення, а також 
встановлений порядок поводження з мікробіо-
логічими або іншими біологічними агентами чи 
токсинами [25, с. 847]. Вказана позиція свідчить, 
що автори розглядають досліджуваний злочин як 
двообàєктний: з одного боку, зазначений злочин 
посягає на здоров’я населення, з іншого – на вста-
новлений порядок поводження з небезпечними 
біологічними агентами. При цьому перевага від-
дається першому безпосередньому об’єкту, який 
співпадає з родовим об’єктом. На нашу думку, 
такий підхід аж ніяк не конкретизує досліджува-
ний злочин, не має будь-якого значення для його 
кваліфікації та розмежування із суміжними скла-
дами злочинів. Водночас встановлений норматив-
ними актами порядок поводження з небезпечни-
ми біологічними агентами як такий не становить 
тієї соціальної цінності, яка потребує охорони за 
допомогою кримінально-правових засобів.

І.А. Вартилецька основним безпосереднім 
об’єктом цього злочину вказує суспільні відноси-
ни, які регулюють правила поводження з мікро-
біологічними або іншими біологічними агентами 
чи токсинами з метою захисту здоров’я населен-
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ня, додатковим факультативним безпосереднім 
об’єктом – життя та здоров’я особи [26, с. 739].  
Очевидно, що в указаному визначенні безпосе-
реднього об’єкта наявна логічна помилка, адже 
не суспільні відносини регулюють певні правила, 
а навпаки: певні правила, встановлені норматив-
но-правовими актами, регулюють суспільні відно-
сини в тій чи іншій сфері.

Водночас, як відомо, суспільно небезпечні діян-
ня, до яких відноситься і злочин, передбачений 
ст. 326 КК України, не можуть завдати будь-якої 
шкоди встановленим правилам. Натомість нехту-
вання такими правилами загрожує порушенням 
встановленого у суспільстві порядку, який забез-
печує безпеку (у нашому випадку – біологічну) як 
конкретних осіб, так і всього населення в цілому. 

М.І. Хавронюк основним безпосереднім об’єк-
том досліджуваного злочину визначає встановле-
ний порядок поводження з біологічними агентами 
і токсинами, який забезпечує здоров’я населення. 
При цьому його додатковим обов’язковим об’єк-
том виступає здоров’я особи, а факультативним – 
життя особи або інші блага [27, с. 1022]. У цілому 
можна погодитися з таким визначенням, лише 
уточнивши, що такий порядок забезпечує не лише 
здоров’я, але й життя населення. Факультативний 
додатковий безпосередній об’єкт при цьому потре-
бує певної деталізації, адже злочинне порушення 
правил поводження з небезпечними біологічни-
ми агентами створює реальну загрозу загибелі не 
однієї особи, а невизначеного кола осіб, а також 
загрозу настання інших тяжких наслідків, 
викликаних вивільненням у довкілля патогенних 
мікроорганізмів, генетично модифікованих орга-
нізмів, токсинів тощо. Ці тяжкі наслідки можуть 
полягати в економічних, екологічних, зовнішньо-
політичних, військових та інших втратах. 

О.П. Литвин переконаний, що безпосереднім 
об’єктом злочину, передбаченого ст. 326 КК Укра-
їни, є охоронювані інтереси поводження з мікробі-
ологічними або іншими біологічними агентами чи 
токсинами; додатковим об’єктом є безпека життя 
і здоров’я населення [19, с. 54].

Характеризуючи безпосередній об’єкт цього 
злочину, Є.В. Фесенко вказує на його специфіку, 
яка «полягає в тому, що системою заходів, спрямо-
ваних на охорону здоров’я, є встановлений поря-
док поводження з мікробіологічними або іншими 
біологічними агентами чи токсинами» [10, с. 257].

На думку авторів науково-практичного комен-
таря до Кримінального кодексу України під редак-
цією М.О. Потебенька і В.Г. Гончаренка, об’єктом 
злочину у ст. 326 КК є відносини у сфері охорони 
здоров’я, що забезпечують епідеміологічну безпе-
ку населення [28, с. 634]. 

З аналізу ознак злочину, описаних у диспо-
зиції ст. 326 КК України, та з урахування змісту 
його родового об’єкта випливає, що безпосередній 

об’єкт цього посягання є складним, бо зазначені 
діяння порушують порядок виконання професій-
них обов’язків працівниками, діяльність яких 
безпосередньо пов’язана з біологічними пато-
генними агентами, що негативно відображаєть-
ся на забезпеченні біологічної безпеки України 
взагалі та на стані збереження здоров’я та життя 
населення зокрема. 

Висновки. Таким чином, підсумовуючи вище-
наведене, авторка вважає, що основним без-
посереднім об’єктом досліджуваного злочину 
є суспільні відносини у сфері забезпечення біоло-
гічної безпеки, які регулюються встановленими 
правилами поводження з біологічними патоген-
ними агентами. Зважаючи на особливості побудо-
ви диспозиції відповідної кримінально-правової 
норми, зокрема на альтернативність наслідків 
цього діяння, можна зробити висновок, що дослі-
джуваний злочин має декілька альтернативних 
додаткових безпосередніх об’єктів: здоров’я кон-
кретної особи; життя і здоров’я населення; еколо-
гічну безпеку; продовольчу безпеку; економічну 
безпеку; обороноздатність тощо. При цьому в кож-
ному конкретному випадку один із цих додатко-
вих об’єктів виступає як обов’язковий, а решта – 
як факультативні.
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