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ЗАКОНОДАВЧЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОТИДІЇ ВІДМИВАННЮ КОШТІВ ТА ФІНАНСУВАННЮ 
ТЕРОРИЗМУ ПІД ЧАС ЗДІЙСНЕННЯ ОПЕРАЦІЙ ІЗ ВІРТУАЛЬНИМИ АКТИВАМИ

Цим науковим дослідженням конкретизовано, що законодавче забезпечення протидії відмиванню коштів 
та фінансуванню тероризму під час здійснення операцій з віртуальними активами становлять норми Закону 
України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінан-
суванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення», де визначено поняття «вірту-
альний актив» та «постачальник послуг, пов’язаних з обігом віртуальних активів» і надано останнім повноважен-
ня суб’єктів первинного фінансового моніторингу під час здійснення операцій з віртуальними активами. Зроблено 
висновок, що закріплення цих норм відповідає євроінтеграційним зобов’язанням України щодо запровадження 
механізмів протидії відмиванню коштів та фінансуванню тероризму з використанням віртуальних активів.

У ході дослідження виявлено, що окремі положення чинного законодавства в цій сфері містять недоліки, у зв’яз-
ку з чим запропоновано відповідні напрями вдосконалення законодавства. Зокрема, запропоновано уточнити  
ч. 1 ст. 14 Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним 
шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» шляхом закрі-
плення положень, що її дія розповсюджується на операції з віртуальними активами. Також запропоновано уточ-
нити п. 51 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону із зазначенням, що постачальники послуг, пов’язаних з обігом віртуальних 
активів, є суб’єктами підприємницької діяльності.

Виявлено, що на рівні acquis communautaire питання протидії відмиванню коштів та фінансуванню тероризму 
під час здійснення операцій з віртуальними активами врегульовано нормами Директиви ЄС 2018/843, яку слід 
взяти до уваги українським постачальникам послуг, пов’язаних з обігом віртуальних активів, які бажають прова-
дити підприємницьку діяльність на території ЄС.

Ключові слова: віртуальні активи, криптовалюта, протидія відмиванню коштів, протидія фінансуванню теро-
ризму, AMLD5, постачальник послуг, пов’язаних з обігом віртуальних активів.

Kulyk O. I. THE LEGAL FRAMEWORK OF ANTI-MONEY LAUNDERING AND COUNTER-TERRORISM 
FINANCING INVOLVING VIRTUAL ASSETS

The legal framework of anti-money laundering and counter-terrorism financing involving virtual assets was 
analysed in this article. It was specified that the legal framework of anti-money laundering and counter-terrorism 
financing involving virtual assets include the provisions of the Law of Ukraine “On Prevention and Counteraction 
to Legalization (Laundering) of Criminal Proceeds, Terrorist Financing, Financing of Proliferation of Weapons 
of Mass Destruction” (hereinafter, the “Law”). The Law defines the meaning of virtual assets and virtual assets service 
providers. According to the Law virtual assets service providers are given the authority to carry out primary financial 
monitoring of transactions with virtual assets. It was concluded that the enshrinement of these norms is in the line with 
Ukraine’s European integration commitments (according to the Association Agreement between the European Union 
and its Member States, of the one part, and Ukraine, of the other part) to introduce anti-money laundering and counter-
terrorism financing mechanisms involving virtual assets.

It was found that there are some shortcomings in the provisions of current legislation in this area. In the light 
of the above it was proposed the directions of the legislation improvement. In particular, it was proposed to apply 
the provisions of Part 1 of Art. 14 of the Law to transactions with virtual assets. It was also proposed to clarify 
paragraph 51 of Part 1 of Art. 1 of the Law, stating that virtual assets service providers are business entities.

It was found that at the level of the acquis communautaire the anti-money laundering and counter-terrorism 
financing involving virtual assets is regulated by Directive (EU) 2018/843, known as The Fifth Anti-Money Laundering 
Directive (5AMLD). This directive is an effective tool in the anti-money laundering and counter-terrorism financing, 
although some of its provisions have certain shortcomings. Nevertheless, Directive (EU) 2018/843 should be taken into 
account by Ukrainian virtual assets service providers who want to do business in the EU.

Key words: virtual assets, cryptocurrency, anti-money laundering, counter-terrorism financing, AMLD5, virtual 
asset service provider.

Постановка проблеми. Віртуальні активи 
все частіше використовуються в господарських 
відносинах. Можливість проведення операцій 

з віртуальними активами віддалено через мережу 
Інтернет та анонімність операцій з ними – одні 
з причин використання віртуальних активів, 
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зокрема криптовалют, для відмивання коштів 
та фінансування тероризму [1, c. 2]. Н. Вандезанде  
(Vandezande, 2017) зазначив, що відмивання 
коштів та фінансування тероризму є одним із най-
більших ризиків для розвитку ринку віртуаль-
них активів [2, c. 2]. В Україні на законодавчому 
рівні визначено Основні напрями розвитку сис-
теми запобігання та протидії легалізації (відми-
ванню) доходів, одержаних злочинним шляхом,  
фінансуванню тероризму та фінансуванню  
розповсюдження зброї масового знищення в Укра-
їні на період до 2023 року, які затверджені роз-
порядженням Кабінету Міністрів України від 
12 травня 2021 р. № 435-р, де закріплено, що 
використання нових інформаційних технологій, 
віртуальних активів з посиленою анонімністю для 
відмивання коштів та фінансування тероризму 
є актуальним ризиком і загрозою в цій сфері [3].

З іншого боку, О. Б’єрг (Bjerg, 2016) нагадує, 
що ані ухилення від сплати податків, ані від-
мивання коштів не з’явились разом із віртуаль-
ними активами [4, c. 69]. Таку думку поділяє 
М. Кембелл-Вердуін (Campbell-Verduyn, 2018), 
який зазначив, що загрози, які віртуальні активи 
створюють для глобальних зусиль у сфері протидії 
відмиванню коштів, зараз є більш теоретичними, 
аніж реальними [5, c. 17].

Наведене зумовлює необхідність аналізу захо-
дів, які на законодавчому рівні вжито для запобі-
гання описаним ризикам.

Законодавчу основу функціонування ринку 
віртуальних активів в Україні у контексті про-
тидії відмиванню коштів та фінансуванню теро-
ризму становить Закон України «Про запобіган-
ня та протидію легалізації (відмиванню) доходів, 
одержаних злочинним шляхом, фінансуванню 
тероризму та фінансуванню розповсюдження 
зброї масового знищення» (далі – Закон), однак 
у ньому містяться певні неузгодженості, а окремі 
його норми не мають механізму застосування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питаннями функціонування ринку віртуальних 
активів у контексті протидії відмиванню коштів 
та фінансуванню тероризму займались україн-
ські та зарубіжні представники юридичної науки. 
Так, Д.А. Панфілова досліджувала новели право-
вого регулювання криптовалютної детінізації на 
території Європейського Союзу та її значення для 
вітчизняного ринку [6]. А.С. Овчаренко аналізува-
ла віртуальні активи як об’єкт фінансового моні-
торингу [7]. Предметом дослідження Л. Хаффке 
(Haffke, 2020), М. Фромбергера (Fromberger, 
2020) та П. Ціммерманна (Zimmermann, 2020) 
були заходи протидії відмиванню коштів та фінан-
суванню тероризму з віртуальними валютами 
на рівні Європейського Союзу в рамках Дирек-
тиви ЄС 2018/843 [8]. Проте питання законодав-
чого забезпечення протидії відмиванню коштів 

та фінансуванню тероризму під час здійснення 
операцій з віртуальними активами в Україні зали-
шаються не досить дослідженими й потребують 
додаткового опрацювання.

Викладене підтверджує актуальність вибраної 
теми та доцільність аналізу порушеного питання.

Метою цього дослідження виступає аналіз 
законодавчого забезпечення протидії відмиван-
ню коштів та фінансуванню тероризму під час 
здійснення операцій з віртуальними активами  
та розроблення пропозицій щодо напрямів  
його вдосконалення.

Для досягнення цієї мети поставлені такі 
завдання:

1) проаналізувати норми українського законо-
давства в цій сфері на предмет наявності прога-
лин, неузгодженостей та щодо відповідності між-
народним зобов’язанням і рекомендаціям FATF;

2) дослідити забезпечення протидії відми-
ванню коштів і фінансуванню тероризму під час 
здійснення операцій з віртуальними активами, 
що закріплене на рівні acquis communautaire, 
та зробити відповідні висновки, насамперед акту-
альні для українських суб’єктів підприємницької 
діяльності.

Виклад основного матеріалу. Запровадження 
механізмів протидії відмиванню коштів та фінан-
суванню тероризму з використанням віртуальних 
активів є одним з євроінтеграційних зобов’язань 
України. З ратифікацією Угоди про асоціацію 
між Україною та ЄС, Європейським співтовари-
ством з атомної енергії і їхніми державами-чле-
нами Україна зобов’язалась забезпечити імпле-
ментацію відповідних міжнародних стандартів,  
зокрема стандартів Групи з розроблення фінан-
сових заходів боротьби з відмиванням грошей 
та фінансуванням тероризму (FATF) та стан- 
дартів, рівнозначних тим, які були прийняті ЄС 
(ст. 20 Угоди) [9].

У червні 2019 року FATF розроблено та опублі-
ковано Керівні принципи щодо ризик-орієнтова-
ного підходу до віртуальних активів та постачаль-
ників послуг, пов’язаних з обігом віртуальних 
активів (далі – Керівні принципи), які покли-
кані допомогти органам державної влади в розу-
мінні напрямів розвитку законодавства, яким 
будуть визначатись контрольні та наглядові пов-
новаження щодо ринку віртуальних активів, 
а також роз’яснити суб’єктам господарювання, 
які прагнуть провадити господарську діяльність 
із віртуальними активами, обсяг їхніх обов’яз-
ків [10]. Т.Б. Процюк зауважила, що FATF 
прагне регулювати не технології, які покладе-
но в основу операцій з віртуальними активами, 
а конкретних фізичних чи юридичних осіб, які 
стоять за такими технологіями і можуть вико-
ристовувати їх для сприяння фінансовій діяльно-
сті чи провадити ділову активність із віртуальними  
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активами від імені іншої фізичної чи юридичної 
особи [11, c. 262].

Урешті-решт, необхідність запровадження 
вищезазначених механізмів на законодавчо-
му рівні призвела до закріплення відповідних 
норм у новій редакції Закону, де, серед іншо-
го, визначається поняття «віртуальний актив»,  
що є відправною точкою для розуміння того,  
на які саме операції розповсюджуватимуться 
закріплені вимоги.

Так, віртуальний актив – це цифрове виражен-
ня вартості, яким можна торгувати в цифровому 
форматі або переказувати і яке може використо-
вуватися для платіжних або інвестиційних цілей 
(п. 13 ч. 1 ст. 1 Закону). Зазначене визначення 
фактично повністю дублює таке, що запропонова-
не FATF (п.п. б, п. 33 Керівних принципів) [10]. 
Тому для того, щоб віртуальний актив був об’єк-
том регулювання відповідно до Закону, він має 
відповідати трьом критеріям: наявності вартості, 
можливості до обігу в цифровому форматі й мож-
ливості до використання в платіжних або інвести-
ційних цілях.

З аналізу положень Закону випливає, що вірту-
альні активи є об’єктом фінансового моніторингу. 
Суб’єктом, уповноваженим на здійснення первин-
ного фінансового моніторингу під час здійснення 
операцій з віртуальними активами, визначено 
постачальника послуг, пов’язаних з обігом вірту-
альних активів (п. 8 ч. 2 ст. 6 Закону).

Під постачальниками послуг, пов’язаних з обі-
гом віртуальних активів, розуміється будь-яка 
фізична чи юридична особа, яка провадить один 
або декілька таких видів діяльності та/або опе-
рацій для іншої фізичної та/або юридичної особи 
або від імені, як: 1) обмін віртуальних активів;  
2) переказ віртуальних активів; 3) зберіган-
ня та/або адміністрування віртуальних акти-
вів або інструментів, що дають змогу контро-
лювати віртуальні активи; 4) участь і надання 
фінансових послуг, пов’язаних із пропозицією 
емітента та/або продажем віртуальних активів  
( п. 51 ч. 1 ст. 1 Закону).

Таке визначення більшою мірою відповідає 
рекомендаціям FATF. Однак у Керівних принци-
пах уточнено, що зазначені види діяльності такі 
суб’єкти провадять саме як суб’єкти підприєм-
ницької діяльності. FATF вказує, що особа, яка не 
займається вищезазначеною діяльністю як бізне-
сом на користь чи від імені іншої особи, не є поста-
чальниками послуг, пов’язаних з обігом віртуаль-
них активів (пункт 46 Керівних принципів) [10].

Варто також відзначити, що 2 грудня 2020 р. 
Верховною Радою України прийнято в першому 
читанні законопроєкт «Про віртуальні активи» 
(далі – Законопроєкт), який має стати базовим 
нормативно-правовим актом щодо регулюван-
ня суспільних відносин на ринку віртуальних 

активів. Так, Законопроєктом визначено, що 
постачальники послуг, пов’язаних з обігом вір-
туальних активів, – це суб’єкти підприємницької  
діяльності (п. 6 ст. 1 Законопроєкту) [12].

Наведене свідчить, що під час розроблення 
Законопроєкту враховано необхідність уточнен-
ня, що постачальники послуг, пов’язаних з обігом 
віртуальних активів, є суб’єктами підприємниць-
кої діяльності. Проте цим Законопроєктом не 
запропоновано змін до Закону, що видається недо-
ліком, оскільки створює правову невизначеність. 
Відповідно, п. 51 ч. 1 ст. 1 Закону варто уточнити 
із зазначенням, що постачальники послуг, пов’я-
заних з обігом віртуальних активів, є суб’єктами 
підприємницької діяльності.

Крім того, необхідно звернути увагу на інші 
суттєві положення Закону. Так, у разі проведення 
фінансової операції з віртуальними активами на 
суму, що дорівнює чи перевищує 30 тисяч гривень, 
суб’єкт фінансового моніторингу зобов’язаний 
здійснювати належну перевірку (ч. 3 ст. 11 Зако-
ну). Вибір такої суми зумовлений рекомендацією 
FATF щодо порогового значення у 1000 доларів 
США/Євро (п. 112 Керівних принципів) [10].

При цьому обсяг дій під час здійснення кож-
ного із заходів належної перевірки визначається 
суб’єктом первинного фінансового моніторингу 
з урахуванням ризик-профілю клієнта, зокрема 
рівня ризику, мети ділових відносин, суми здійс-
нюваних операцій, регулярності або тривалості 
ділових відносин (ч. 2 ст. 11 Закону).

Видається, що закріплення вищенаведених 
норм відповідає міжнародним зобов’язанням 
України. У цьому контексті слід погодитись із дум-
кою О.М. Галицького та О.П. Дяченка, що «розви-
ток криптотехнологій не повинен заохочувати від-
мивання грошей, фінансування протиправних дій. 
Весь світ бореться за прозорість транзакцій та іден-
тифікацію учасників операцій» [13, c. 56]. На дум-
ку А.В. Мамонової, впроваджуючи розробки сто-
совно державного контролю віртуальної валюти, 
зменшується рівень фінансових ризиків, мінімізу-
ються проблеми, пов’язані з ухиленням від сплати 
податків та відмиванням грошей [14, c. 173].

Водночас норми, якими закріплено заходи 
моніторингу операцій з віртуальними активами, 
мають певні недоліки. Зокрема, аналізом поло-
жень Закону виявлено неузгодженості між ч. ч. 1, 
3 та 4 ст. 14 Закону, якою визначено обсяг інфор-
мації, що супроводжує переказ коштів або вірту-
альних активів.

Так, у ч. 3 ст. 14 Закону визначено обсяг 
інформації, яка повинна супроводжувати пере-
каз у межах України з використанням віртуаль-
них активів на суму, що є меншою ніж 30 тисяч 
гривень, або суму, еквівалентну зазначеній сумі, 
в тому числі в іноземній валюті, та відсутно-
сті ознак пов’язаності такої фінансової операції 
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з іншими фінансовими операціями, що в сумі 
перевищують 30 тисяч гривень. У свою чергу 
ч. 4 цієї статті застосовується в разі ініціювання 
переказу віртуальних активів на таку ж суму, 
проте за межі України.

При цьому, за логікою ст. 14 Закону, ч. 1 має 
стосуватись операцій з віртуальними активами на 
суму, що перевищує порогове значення у 30 тисяч 
гривень. Однак у цій частині ст. 14 зобов’язано 
супроводжувати переказ інформацією лише тих 
суб’єктів первинного фінансового моніторингу, 
що надають послуги переказу коштів. Згадки про 
переказ віртуальних активів у цій частині немає. 
В інших частинах ст. 14 Закону, окрім вищепере-
лічених, віртуальні активи також не згадуються. 
Такий характер викладу норм створює правову 
невизначеність щодо того, чи має переказ вірту-
альних активів на суму понад 30 тисяч гривень 
взагалі супроводжуватись певною інформацією, 
оскільки такі вимоги наразі чітко закріплені лише 
ч. ч. 3 та 4 цієї статті стосовно переказів на суму, 
що не перевищує порогове значення, а ч. 1 таких 
вимог не передбачає. Тому норми, що закріпле-
ні в ч. 1 ст. 14 Закону, наразі не мають механіз-
му застосування щодо операцій з віртуальними 
активами.

Навряд чи законодавець мав на меті не супро-
воджувати інформацією операції з віртуальними 
активами, що перевищують 30 тисяч гривень, 
оскільки це прямо суперечить як рекомендаціям 
FATF, так і логіці самого Закону. Тому видаєть-
ся, що ч. 1 ст. 14 Закону потребує уточнень, що її 
дія розповсюджується на операції з віртуальними 
активами.

Видається, що врахування наведених пропо-
зицій сприятиме реалізації принципу правової 
визначеності під час здійснення операцій з вірту-
альними активами. Хоча навіть попри це зали-
шаються питання, які потребують подальшого 
вирішення. У цьому контексті слід підтримати 
думку А.С. Овчаренко, що актуальним залишаєть-
ся забезпечення ефективності взаємодії суб’єктів 
фінансового моніторингу та розроблення критеріїв 
ідентифікації операцій з віртуальними активами, 
що підлягають фінансовому моніторингу [7, c. 102].

У світлі вищенаведеного слід підсумувати, 
що Законом України «Про запобігання та проти-
дію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, фінансуванню тероризму 
та фінансуванню розповсюдження зброї масового 
знищення» закріплюється визначення «віртуаль-
ний актив» і «постачальник послуг, пов’язаних 
з обігом віртуальних активів» та надано останнім 
повноваження суб’єктів первинного фінансового 
моніторингу під час здійснення операцій з вірту-
альними активами. Загалом, ужиті заходи від-
повідають міжнародним зобов’язанням України 
та рекомендаціям FATF. Водночас у законодав-

стві є окремі недоліки, які допускають невиконан-
ня суб’єктами первинного фінансового моніторин-
гу зобов’язань щодо супроводження інформацією 
операцій з віртуальними активами на суму, що 
перевищує 30 тисяч гривень.

Варто також зазначити, що з огляду на зобов’я-
зання, які визначені Угодою про асоціацію між 
Україною та ЄС, Європейським співтовариством 
з атомної енергії і їхніми державами-членами, 
Україні необхідно враховувати не тільки стандар-
ти FATF, а і стандарти, рівнозначні тим, які були 
прийняті ЄС (ст. 20 Угоди) [9], тому необхідно 
проаналізувати стан законодавчого забезпечення 
порушеного питання в ЄС.

Так, у рамках ризик-орієнтованого підхо-
ду до обігу віртуальних активів на рівні acquis 
communautaire прийнято Директиву ЄС 2018/843, 
відому як П’ята Директива ЄС щодо запобіган-
ня відмиванню коштів (The Fifth Anti-Money 
Laundering Directive, 5AMLD) [15]. Цією Дирек-
тивою пропонується визначення віртуальної 
валюти як цифрового вираження вартості, яке не 
є випущеним або гарантованим центральним бан-
ком або органом публічної влади, не обов’язково 
прив’язане до законно створеної валюти і не має 
юридичного статусу валюти чи грошей, але при-
ймається фізичними або юридичними особами як 
засіб обміну, який може передаватися, зберігати-
ся або торгуватися в електронний спосіб (п.п. 18  
п. d ч. 2 ст. 1 Директиви ЄС 2018/843).

Важливо звернути увагу, що замість терміна 
«віртуальний актив» використовується термін 
«віртуальна валюта». Європейські дослідники 
Л. Хаффке (Haffke, 2020) та співавтори дійшли 
висновку, що термін «віртуальна валюта» пови-
нен був охоплювати всі типи віртуальних активів, 
але, як показало їхнє дослідження, це визначення 
охоплює лише віртуальні активи, які використо-
вуються як засіб платежу, що вчені назвали оче-
видним недоліком [8, c. 13]. А.С. Овчаренко також 
відзначила, що термін «віртуальна валюта» є знач-
но вужчим за «віртуальний актив» [16, c. 202].

У цьому контексті видається, що поняття «вір-
туальна валюта», запропоноване Директивою ЄС 
2018/843, не в повній мірі відповідає рекоменда-
ціям FATF, оскільки не охоплює всі види вірту-
альних активів.

Директива ЄС 2018/843 також регулює діяль-
ність постачальників послуг, пов’язаних з обігом 
віртуальних активів. Однак важливою відмінні-
стю від українського законодавства щодо видів 
діяльності з віртуальними активами, які є об’єк-
том фінансового моніторингу, є те, що обміном 
віртуальних активів уважається лише їх обмін на 
офіційну (фіатну) валюту (п. c ч. 1 ст. 1 Директиви 
ЄС 2018/843).

Т. Фрік (Frick, 2019) дійшов висновку, що в ЄС 
обмін між одним віртуальним активом на інший 
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і надалі не регулюватиметься Директивою ЄС 
2018/843 [17, c. 111]. Дослідження Л. Хаффке 
(Haffke, 2020) та співавторів показало, що небез-
пека неоднозначного тлумачення понять цієї 
Директиви створює можливості для уникнен-
ня регулювання. Крім того, державам-членам 
ЄС запропоновано розглянути можливість роз-
ширення сфери застосування Директиви ЄС 
2018/843 [8, c. 21]. Рекомендаціями FATF пропо-
нується врегулювати як обмін віртуальних акти-
вів на фіатні валюти, так і обмін між різними вір-
туальними активами (п. 33 Керівних принципів). 

З наведеного вбачається, що перелік видів 
діяльності з віртуальними активами, які є об’єк-
том фінансового моніторингу відповідно до Дирек-
тиви ЄС 2018/843, недостатньо відповідає реко-
мендаціям FATF.

Отже, на рівні acquis communautaire питан-
ня протидії відмиванню коштів та фінансуванню 
тероризму під час здійснення операцій з віртуаль-
ними активами врегульовано нормами Директи-
ви ЄС 2018/843. Виявлено, що окремі положен-
ня цієї Директиви, зокрема щодо визначення 
понять «віртуальний актив», «обмін віртуальних 
активів», не в повній мірі відповідають реко-
мендаціям FATF. Але слід підтримати висновок 
Д.А. Панфілової, що, незважаючи на певні недо-
ліки та поліваріантність тлумачень юридичного 
тексту, Директива ЄС 2018/843 є дієвим інстру-
ментарієм у напрямі боротьби з тероризмом та від-
миванням коштів [6, c. 32].

З огляду на це видається, що українським 
постачальникам послуг, пов’язаних з обігом вір-
туальних активів, які бажають провадити підпри-
ємницьку діяльність на території ЄС, слід взяти до 
уваги положення Директиви ЄС 2018/843. Тим не 
менш варто зазначити, що чинне українське зако-
нодавство не конкретизує, що є обміном віртуаль-
них активів, а тому можна висловити припущення, 
що під регулювання підпадають операції як щодо 
обміну віртуальних активів на фіатну валюту, так 
і на інші віртуальні активи. Такої ж логіки дотри-
муються автори Законопроєкту, котрі зазначили, 
що обміном віртуальних активів уважається діяль-
ність, пов’язана з їх обміном як на інші віртуальні 
активи, так і на гроші (ст. 11 Законопроєкту).

Видається, що окремі норми українського зако-
нодавства в цій сфері передбачають більш жорсткі 
заходи за рівнозначні тим, які були прийняті ЄС, 
оскільки об’єктом фінансового моніторингу від-
повідно до Закону є обмін віртуальних активів як 
на інші віртуальні активи, так і на фіатну валюту. 
Крім того, закріплене в Законі поняття «віртуаль-
ний актив», на відміну від поняття «віртуальна 
валюта», охоплює не тільки платіжні, а й інвести-
ційні цілі їх використання.

Висновки. Проведене дослідження дає підста-
ви для висновку, що законодавче забезпечення  

протидії відмиванню коштів та фінансуванню 
тероризму під час здійснення операцій з вірту-
альними активами становлять норми Закону 
України «Про запобігання та протидію легаліза-
ції (відмиванню) доходів, одержаних злочинним 
шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуван-
ню розповсюдження зброї масового знищення», де 
визначено поняття «віртуальний актив» і «поста-
чальник послуг, пов’язаних з обігом віртуаль-
них активів» та надано останнім повноваження 
суб’єктів первинного фінансового моніторингу 
під час здійснення операцій з віртуальними акти-
вами. Закріплення цих норм відповідає євроінте-
граційним зобов’язанням України щодо запрова-
дження механізмів протидії відмиванню коштів  
та фінансуванню тероризму з використанням  
віртуальних активів.

Водночас виявлено, що окремі положення 
законодавства в аналізованій сфері містять пев-
ні недоліки, та на підставі цього запропоновано 
уточнити ч. 1 ст. 14 Закону України «Про запобі-
гання та протидію легалізації (відмиванню) дохо-
дів, одержаних злочинним шляхом, фінансуван-
ню тероризму та фінансуванню розповсюдження 
зброї масового знищення» шляхом закріплення 
положень, що її дія розповсюджується на операції 
з віртуальними активами. Також запропоновано 
уточнити п. 51 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону із зазна-
ченням, що постачальники послуг, пов’язаних 
з обігом віртуальних активів, є суб’єктами під-
приємницької діяльності.

Крім того, виявлено, що на рівні acquis 
communautaire Директивою ЄС 2018/843 перед-
бачено заходи щодо протидії відмиванню коштів 
та фінансуванню тероризму під час здійснення 
операцій з віртуальними активами. Водночас 
зроблено висновок, що окремі норми україн-
ського законодавства в цій сфері передбачають 
більш жорсткі заходи за рівнозначні тим, які 
були прийняті ЄС, оскільки об’єктом фінансо-
вого моніторингу в Україні є обмін віртуальних 
активів як на інші віртуальні активи, так і на 
фіатну валюту. Крім того, поняття «віртуальний 
актив», яким оперує українське законодавство, 
охоплює не тільки платіжні, а й інвестиційні цілі  
їх використання.
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