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проблеМи реаліЗаЦіЇ положень сТ. 255 КпК уКраЇни у КонТеКсТі  
ЗабеЗпечення права сТорони ЗахисТу на досТуп до МаТеріалів  

досудовоГо роЗслідування у КриМінальноМу провадженні

У статті аналізується проблемні питання застосування положень статті 255 КПК України у контексті забез-
печення права  сторони захисту на доступ до матеріалів досудового розслідування у кримінальному проваджен-
ні. Зазначено, що прийняття рішення прокурором про невідкладне знищення речей або документів, отриманих 
у результаті проведення негласних слідчих (розшукових) дій, які прокурор не визнає необхідними для подаль-
шого проведення досудового розслідування,  призводить до розбалансування рівності сторін та неузгодженості 
окремих норм кримінального процесуального законодавства України. Розглядаючи питання забезпечення права  
сторони захисту на доступ до матеріалів досудового розслідування у кримінальному провадженні,звертається ува-
га на те, що процесуальний порядок прийняття рішення прокурором про знищення матеріалів негласних слідчих 
(розшукових) дій, не відповідає положенням статті 6 (3) b Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод та правовим позиціям Європейського суду з прав людини. 

Зауважено, що відповідно до ст. 255 КПК України, сторона захисту позбавлена можливості ознайомлення 
з результатами проведення негласних слідчих (розшукових) дій, з причин їх невідкладного знищення за рішен-
ням прокурора з огляду на відсутність можливості їх використання для подальшого проведення досудового роз-
слідування, що негативно впливає на належну підготовку до ефективного захисту, у свою чергу, суперечить ч. 2 
ст. 290 КПК України в частині обов’язку прокурора або слідчого за його дорученням надати доступ до матеріалів 
досудового розслідування, які є в його розпорядженні. З метою усунення законодавчої прогалини з предмета озна-
ченої проблеми запропоновано відповідні зміни до  положення частини 3 статті 255 КПК України.

Ключові слова: негласні слідчі (розшукові) дії, досудове розслідування, кримінальне провадження, доступ 
до матеріалів досудового розслідування, сторона захисту.

Zhovtan Yu. V. PROBLEMS OF IMPLEMENTATION OF THE PROvISIONS OF ART. 255 CODE OF CRIMINAL 
PROCEDURE OF UKRAINE IN THE CONTEXT OF SECURING THE RIGHT OF THE DEFENDER PARTIES 
TO ACCESS MATERIALS OF THE PRE-TRIAL INvESTIGATION OF A CRIMINAL PROvIDER

The article analyzes the problematic provisions of Article 255 of the Code of Criminal Procedure of Ukraine in 
the context of ensuring the right of the defense party to access the materials of the pre-trial investigation of criminal 
investigators. It is stated that when the prosecutor makes a decision about the unexpected reduction of speeches 
or documents taken from the results of undercover investigative (audio) operations, which the prosecutor does not 
recognize as necessary for the further conduct of the pre-trial investigation, to lead to an imbalance of balance and the 
sides and inconsistency of certain norms of the criminal procedural legislation of Ukraine. Considering the right of 
the defense party to have access to the materials of the pre-trial investigation of the criminal investigator, respect is 
given to those who have adopted the procedural procedure decided by the prosecutor regarding the lack of materials of 
secret investigative (auditing) actions, not Complies with the provisions of Article 6 (3) b of the Protection of Rights 
Convention human rights and fundamental freedoms and the legal positions of the European Court of Human Rights.

It is respected that it is consistent with Art. 255 of the Code of Criminal Procedure of Ukraine, the party is deprived 
of the possibility of becoming aware of the results of undercover investigative (sound) actions, due to the reasons for 
their obvious dependence on the decisions of the prosecutor in view of the possibility of their vikoristana for further 
conducting pre-trial investigations, which negatively impacts on proper preparation for effective defense, at your own 
expense, super read part 2 tbsp. 290 of the Code of Criminal Procedure of Ukraine in terms of obliging the prosecutor 
or his investigator to give access to the materials of the pre-trial investigation, which is in his order. By eliminating 
the legislative gap from the subject of the said problem, specific changes were introduced to the provisions of Part 3 of 
Article 255 of the Code of Criminal Procedure of Ukraine.

Key words: secret investigations (soundbite) activities, pre-trial investigation, criminal investigation, access to 
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постановка проблеми. Проведення досудового 
розслідування збір доказів та матеріалів є дже-
релом інформації, які покладені в основу обви-
нувачення або спростування обвинувачення, що 
вказує на дуже важливий етап всього процесу від 
початку внесення відомостей до єдиного реєстру 
досудових розслідувань (далі – ЄРДР) до (при-
йняття рішення) винесення вироку, або закриття 
кримінального провадження (справи).

Аналіз окремих проблемних аспектів глави 21 
Кримінального процесуального кодексу України 
(далі – КПК України), щодо використання резуль-
татів негласних слідчих розшукових дій (далі – 
НСРД) у кримінальному провадженні, зокрема ч. 1 
ст. 255 КПК України, відповідно до якої, знищен-
ня відомостей, речей та документів, отриманих 
в результаті проведення НСРД, які прокурор не 
визнає необхідними для подальшого проведення 
досудового розслідування повинні бути невідкладно 
знищені на підставі його рішення, вказує на розба-
лансування рівності сторін, неузгодженість деяких 
норм кримінально процесуального законодавства 
України, крім того суперечить нормам конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод, 
та практиці європейського суду з прав людини.

Як свідчить практика, застосування вище 
зазначеної норми стороною обвинувачення,ста-
вить під сумнів обов’язок прокурора щодо все-
бічного, повного та неупередженого досліджен-
ня обставин кримінального провадження, який 
закріплено в ч. 2 ст. 9 КПК України  та порушує 
гарантії сторони захисту щодо забезпечення права 
на ознайомлення саме з усіма матеріалами досу-
дового розслідування, і справа навіть не стосуєть-
ся умисного вчинку прокурора, а саме людського 
фактору який може вплинути на прийняття само-
стійного рішення щодо знищення певних матері-
алів без висловлення протилежної сторони своєї 
думки з цього приводу.

Як вбачається з вищевикладеного проблема-
тика цього питання є актуальною і на даний час 
не вирішена, що вказує на необхідність пошуку 
з подальшими перспективами реалізації виправ-
лення даної прогалини чинного КПК України.  

аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питанням реалізації учасниками кримінально-
го провадження права на доступ до матеріалів 
досудового розслідування при його завершені, 
неодноразово приділялась увага у роботах таких 
вчених як: С.В. Андрусенка, Н.Л. Боржецької, 
Т.В. Волошанівської І.В. Гловюк, І.О. Крицької 
Т.Ю. Марченко, М.І. Пашковського,  С.М. Смоко-
ва, М.М. Стоянова, та інших вчених.  Проте, вра-
ховуючи стрімкі зміни чинного законодавства, 
специфіка відкриття матеріалів досудового роз-
слідування іншій стороні, особливо результатів 
НСРД, які прокурор не визнає необхідними для 
подальшого проведення досудового розслідуван-

ня, досліджена недостатньо, що потребує подаль-
шої розробки з метою забезпечення реалізації 
права на захист та уникнення зловживання сто-
ронами своїми процесуальними правами, що свід-
чить про необхідність приділення уваги та аналізу 
цього питання.

Метою статті є дослідження проблематики 
питання знищення результатів НСРД, які про-
курор не визнає необхідними для подальшого 
проведення досудового розслідування та надання 
можливих шляхів усунення існуючих законодав-
чих прогалин і суперечностей з піднятої проблеми 
шляхом змін та доповнень до КПК України.  

виклад основного матеріалу. Ефективний 
захист у кримінальному провадженні Украї-
ни, обумовлений розумінням функції захисту, 
яка спрямована на: заперечення законності та 
обґрунтованості кримінального переслідуван-
ня; виявлення обставин, що спростовують підоз-
ру, виправдовують обвинуваченого (підсудного), 
виключають або пом’якшують його відповідаль-
ність, пом’якшують покарання та інші наслід-
ки засудження особи; на охорону особистих та 
майнових прав; а також недопущення порушень 
та необґрунтованих обмежень прав і свобод при 
застосуванні заходів забезпечення кримінально-
го провадження, що реалізується за допомогою 
кримінально-процесуальних засобів в формі, рег-
ламентованій кримінальним процесуальним зако-
нодавством [1, с. 368–369]. На думку Т.В. Волоша-
нівської, однією з гарантій забезпечення права на 
захист є покладення на органи досудового розслі-
дування та суд обов’язку забезпечити особі мож-
ливості для захисту від обвинувачення [2, с. 201]. 
Виходячи з положень статті 6 (3) b Конвенції про 
захист прав людини та основоположних свобод, 
кожний обвинувачений у вчиненні кримінально-
го правопорушення має право мати час і можли-
вості, необхідні для підготовки свого захисту [3]. 
У справі «Mattocciav. Italy» ЄСПЛ вказує, що 
хоча ступінь детальності інформування обвину-
ваченого залежить від обставин конкретної спра-
ви, однак у будь-якому випадку відомості, нада-
ні обвинуваченому, повинні бути достатніми для 
повного розуміння останнім суті висунутого проти 
нього обвинувачення, що є необхідним для підго-
товки адекватного захисту [4]. У цьому відношен-
ні, погоджуючись з Т.Ю. Марченко, зазначимо, 
що оперативність надання обвинуваченому інфор-
мації, її обсяг та доречність, оцінюється крізь 
призму положення, закріпленого у статті 6(3)b 
Конвенції [5, с. 22]. Важливим елементом у аспек-
ті достатніх можливостей для захисту є доступ до 
матеріалів кримінального провадження. Аналіз 
положень ст. 255 КПК України викликають чима-
ло запитань в контексті реалізації права на захист. 
Зокрема, частина 1 зазначеної норми вказує, що 
відомості, речі та документи, отримані в результа-



111Випуск 3, 2024

ті проведення НСРД, які прокурор не визнає необ-
хідними для подальшого проведення досудового 
розслідування, повинні бути невідкладно знищені 
на підставі його рішення. При цьому ч. 2 згаданої 
статті, забороняє використовувати зазначених 
у частині першій цієї статті матеріалів для цілей, 
не пов’язаних з кримінальним провадженням, 
або ознайомлення з ними учасників криміналь-
ного провадження чи будь-яких інших осіб [6]. 
За слушним зауваженням І.В. Гловюк, стосовно 
«будь-яких інших осіб» такий підхід, враховую-
чи таємний характер негласних слідчих (розшу-
кових) дій, заперечень не викликає, то заборона 
ознайомлення для учасників кримінального про-
вадження викликає зауваження стосовно забезпе-
чення права на захист. У результатах проведення 
НСРД, які прокурор не визнає необхідними для 
подальшого проведення досудового розслідуван-
ня, можуть міститися дані, які у майбутньому 
можуть мати важливе значення для сторони захи-
сту, яка на момент вирішення питання про їх зни-
щення не знає про їх існування, та, відповідно не 
має та не може мати до них доступу. Що за своє 
суттю суперечить ч. 2 ст. 290 КПК України, якою 
встановлено обов’язок прокурора або слідчого за 
його дорученням надавати доступ до будь-яких 
доказів, які самі по собі або в сукупності з іншими 
доказами можуть бути використані для доведення 
невинуватості або меншого ступеня винуватості 
обвинуваченого, або сприяти пом’якшенню пока-
рання [7, с. 27–28]. Посилаючись на правові пози-
ції рішення ЄСПЛ у справі «Матановіч проти Хор-
ватії», авторка зазначає, що хоча право на доступ 
до матеріалів справи не є абсолютним, процедура, 
відповідно до якої органи прокуратури самостійно 
намагаються оцінити, що може мати або не мати-
ме значення для справи, без будь-яких наступних 
процесуальних гарантій прав захисту, не може 
відповідати вимогам статті 6 § 1 [8].

Отже, на разі рівність сторін в кримінально-
му процесі України,в окремих випадках,носить 
декларативний характер, особливо в аспекті 
надання доступу до матеріалів НСРД.  За регла-
ментацією ст. 255 КПК України, сторона захисту 
позбавлена можливості навіть заявити клопотан-
ня, оскільки їй не відомо про проведення НСРД, 
а докази знищуються як такі, що не є необхідними, 
на думку прокурора, для подальшого проведення 
досудового розслідування [7, с. 30]. У практиці 
ЄСПЛ неодноразово була звернута увага на обме-
ження права на доступ до матеріалів проваджен-
ня. Зокрема у рішеннях «Берару проти Румунії» 
та «M проти Нідерландів» Суд наголосив, що важ-
ливими гарантіями справедливого судового роз-
гляду є необмежений доступ до матеріалів справи 
та необмежене використання будь-яких доказів, 
включаючи можливість отримання копій відпо-
відних документів. Подібне обмеження призво-

дить до порушення принципу рівності сторін, що, 
як наслідок, тягне за собою порушення принципу 
пропорційності [9]. В той же час у своїй практиці 
ЄСПЛ наголошує, що право на розкриття доказів 
не є абсолютним правом. Зокрема у рішенні у спра-
ві «Натунен проти Фінляндії» ЄСПЛ вказує, що 
у будь-якому кримінальному провадженні можуть 
існувати конкуруючі інтереси, такі як національ-
на безпека, або потреба захисту свідків, які підда-
ються ризику репресій, або збереження секретних 
методів розслідування злочину, які повинні бути 
оцінені (зважені) щодо прав обвинуваченого [10]. 
Аналогічні правові позиції ЄСПЛ простежують-
ся у справах «Довсет проти Об’єднаного Королів-
ства» [11]; «Дурсон проти Нідерландів» [12]. При 
цьому у справі «Мр.Міччел проти Об’єднаного 
Королівства» Суд також зауважив, що обмеження 
процесуальних прав особи (включаючи доступ до 
певної інформації) можуть бути виправдані лише 
за виняткових обставин [13]. Обмеження, що 
застосовуються, не повинні обмежувати або змен-
шувати доступ до інформації, наданої особі таким 
чином, або в такій мірі, яка б суттєво зменшува-
ла сутність права. Така процедура, в якій сторона 
обвинувачення намагається самостійно оцінити 
важливість прихованої інформації для захисту 
та зважує (оцінює) це на противагу публічному 
інтересу, утримуючи інформацію в таємниці, не 
може відповідати вимогам п. 1 ст. 6 Конвенції [11].

Крім того, обмеження не будуть сумісні 
з п. 1 ст. 6 Конвенції, якщо вони не відповідати-
муть «легітимним» цілям і якщо не існуватиме 
«розумного співвідношення пропорційності між 
використаними засобами та метою, яку потрібно 
досягти»[14].У справі «Джесперс проти Бельгии» 
Суд вказав, що нерозкриття стороні захисту мате-
ріальних доказів, що містять відомості, які могли 
б надати можливість звинуваченому звільнити 
себе або зменшити строк відбування покарання, 
може оцінюватись як відмова від можливостей, 
необхідних для підготовки захисту, а отже, пору-
шення права, гарантованого п. b ч. 3 ст. 6 Кон-
венції [15]. У деяких випадках може знадобитися 
приховування певних доказів від захисту з метою 
збереження основних прав іншої особи або захи-
сту важливих суспільних інтересів. Для того, щоб 
гарантувати, що обвинувачений отримає спра-
ведливий судовий розгляд, будь-які труднощі, 
викликані обмеженням прав захисту, мають бути 
належним чином компенсовані (врівноважені) про-
цедурами, яких дотримуються судові органи [16].

І хоча наявна практика ЄСПЛ щодо оцінюван-
ня балансу потреби збереження державної таєм-
ниці та захисту важливого суспільного інтересу, 
нажаль сучасна практика свідчить про відсутність 
належної правової процедури судового контролю 
за вирішенням питання щодо долі таких матеріа-
лів.  ЄСПЛ у рішенні «Матановіч проти Хорватії» 
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наголошує на тому, що у системах, в яких органи 
прокуратури зобов’язані відповідно до закону вра-
ховувати факти на користь і проти підозрюваного, 
процедура, відповідно до якої органи прокуратури 
самостійно намагаються оцінити, що може мати 
або не матиме значення для справи, без будь-яких 
наступних процесуальних гарантій прав захисту, 
не може відповідати вимогам ч. 1 ст. 6 Конвенції[8].

І.В. Гловюк та Т.Ю. Марченко звертають увагу 
на необхідність забезпечення збереження таких 
матеріалів до набрання законної сили судовим 
рішенням, яким закінчується кримінальне про-
вадження, або винесення постанови про закриття 
кримінального провадження,з урахуванням того, 
що оцінювання прокурором «необхідності» отри-
маних результатів проведення НСРД для прове-
дення досудового розслідування містить елемент 
суб’єктивізму [17, с. 55]. Аналізуючи практику 
ЄСПЛ у співвідношенні з нормами КПК Украї-
ни, авторки приходять до висновку, що врахову-
ючи специфіку НСРД, тривалість їх проведення, 
а також те, що ті матеріали, які прокурор не має 
наміру використовувати у доказуванні в судово-
му провадженні, можуть бути не розсекречені і їх 
розсекречення у конкретний момент часу супере-
читиме важливому суспільному інтересу, дореч-
ним буде судовий порядок вирішення питання 
про потребу у відкритті цих матеріалів. З цією 
метою у ч. 5 ст. 290 КПК України І.В. Гловюк та 
Т.Ю. Марченко пропонують передбачити повно-
важення слідчого судді, суду щодо оцінки потре-
би відкриття вказаних вище результатів НСРД, із 
врахуванням забезпечення права сторони захисту 
мати достатні можливості для підготовки захи-
сту. Зокрема слідчий суддя, суд має встановити, 
чи такі результати НСРД можуть надати можли-
вість підозрюваному, обвинуваченому виправдати 
себе, або зменшити обсяг обвинувачення, при цьо-
му встановлюючи баланс між публічним інтере-
сом, потребою збереження у таємниці відомостей 
щодо факту, методів проведення НСРД, осіб, які 
їх проводять, та осіб, які залучалися до їх про-
ведення, інформації, отриманої в результаті їх 
проведення, та правом підозрюваного, його захис-
ника мати можливості, необхідні для підготовки 
захисту [17, с. 55].

Вважаємо, що прокурор зобов’язаний відкри-
ти стороні захисту всі матеріали НСРД, які про-
водились щодо певної особи (осіб), і не може на 
власний розсуд визначати отримані результати 
такими, що підлягають негайному знищенню, без 
повідомлення сторони захисту про їх наявність. 
Підозрюваний, його захисник мають бути пись-
мово повідомлені прокурором або за його доручен-
ням слідчим про наявність всіх матеріалів НСРД, 
які проводились у кримінальному провадженні. 
Ознайомлення сторони захисту з такими матеріа-

лами має відбуватись на підставі заявленого кло-
потання в порядку ст. 221 КПК України, яке роз-
глядається прокурором в порядку передбаченому 
ст. 220 КПК України. У разі виявлення стороною 
захисту доказів, що мають значення у криміналь-
ному проваджені для доведення невинуватості 
або меншого ступеня винуватості підозрювано-
го (обвинуваченого), або сприяти пом’якшенню 
покарання, сторона захисту має право звернутись 
з клопотанням про долучення таких документів 
до матеріалів кримінального провадження.

Крім того, якщо розглядати можливість подан-
ня клопотання стороною захисту про надання 
доступу до матеріалів досудового розслідування 
до його завершення,то відповідно до ч. 2 ст. 220 
КПК про повну або часткову відмову в задоволен-
ні клопотання слідчим або прокурором повинна 
бути винесена мотивована постанова. У сторони 
захисту, може виникнути необхідність як в оскар-
женні бездіяльності слідчого, прокурора, яка 
полягає у залишенні без розгляду клопотання про 
ознайомлення з матеріалами досудового розслі-
дування до його завершення, так і в оскарженні 
постанови про відмову у задоволенні клопотання 
про ознайомлення з матеріалами досудового роз-
слідування до його завершення. Проте чинний 
КПК України не розкриває питання щодо мож-
ливості оскарження відмови у наданні доступу 
до матеріалів в порядку ст. 221 КПК. Тож, за ціл-
ком справедливим твердженням О.В. Малахової, 
вважаємо, що ефективним способом протидії без-
підставним відмовам слідчого, прокурора у досту-
пі до матеріалів досудового розслідування до його 
завершення є оскарження таких відмов слідчому 
судді [18, с. 105].

З цього приводу підтримуємо позицію І.В. Гло-
вюк, яка з метою вдосконалення нормативної рег-
ламентації ознайомлення з матеріалами досудо-
вого розслідування до його завершення пропонує 
доповнити ст. 303 КПК пунктом 10 наступного 
змісту: «10) рішення слідчого, прокурора про від-
мову у задоволенні клопотання про ознайомлення 
з матеріалами досудового розслідування до його 
завершення у частині надання матеріалів, озна-
йомлення з якими на цій стадії кримінального 
провадження може зашкодити досудовому розслі-
дуванню – особою, якій відмовлено у задоволенні 
клопотання, її представником, законним пред-
ставником чи захисником» [19, с. 74].

На наше переконання, зважаючи на викладене 
вище, з метою уникнення прокурором зловживан-
ня правом на прийняття рішення про невідклад-
не знищення відомостей, речей та документів, 
отриманих в результаті проведення НСРД, які він 
не визнає необхідними для подальшого проведен-
ня досудового розслідування, пропонуємо до КПК 
України внести наступні зміни: 
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Положення статті 255 КПК України доповнити 
частиною 3-1та викласти в такій редакції:

«3-1 У разі, якщо відомості, речі та документи, 
отримані в результаті проведення негласних слід-
чих (розшукових) дій, самі по собі або в сукупнос-
ті з іншими доказами можуть бути використані 
для доведення невинуватості або меншого сту-
пеня винуватості обвинуваченого, або сприяти 
пом’якшенню покарання, прокурор зобов’язаний 
повідомити сторону захисту про наявність таких 
відомостей, речей або документів у розпоряджен-
ні прокурора.

Після отримання повідомлення про наявність 
у сторони обвинувачення зазначених у частині 
першій цієї статті матеріалів, сторона захисту має 
право завернутись з клопотанням про ознайом-
лення з ними, згідно з вимогами статті 221 цього 
Кодексу. 

Допустимість дій, передбачених цією части-
ною, та час їх вчинення визначаються прокуро-
ром з урахуванням необхідності забезпечення 
прав та законних інтересів осіб, а також запобі-
гання завданню шкоди для кримінального прова-
дження [20].

висновки. Отже, з метою запобігання зловжи-
вання прокурором правом на прийняття рішення 
про невідкладне знищення відомостей, речей та 
документів, отриманих в результаті проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій, які він не 
визнає необхідними для подальшого проведення 
досудового розслідування, доречним є внесен-
ня відповідних змін до КПК України, в частині 
повідомлення сторони захисту про таке рішення, 
закріпивши відповідне положення в ч. 3-1 ст. 255 
КПК України. Також, для забезпечення реалі-
зації права на захист, необхідно внести зміни до 
ч. 1 ст. 303 КПК України, в частині можливості 
оскарження рішення слідчого, дізнавача або про-
курора про відмову в задоволенні клопотання про 
ознайомлення з матеріалами досудового розсліду-
вання до його завершення. 
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