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ПРАВА ТА ЗАКОННІ ІНТЕРЕСИ ОСІБ ЗГІДНО З НОРМАМИ П. 1-1 Ч. 1 СТ. 4  
ЗАКОНУ «ПРО САНКЦІЇ» 

В статті здійснено комплексний науковий аналіз змісту і сутності прав та законних інтересів осіб згідно 
з нормами п. 1-1 ч. 1 ст. 4 Закону «Про санкції», які були доповнені Законом України від 12 травня 
2022 року № 2257-IX. Ця норма запровадила виняткову санкцію у вигляді стягнення в дохід держави 
активів, яка не передбачалася первинним законом. За своєю сутністю вона є тимчасовим надзвичайним 
інструментом, спрямованим на захист національної безпеки в умовах збройної агресії росії проти України. 
Вона відходить від загальних гарантій захисту права власності, але водночас обґрунтовується нагальністю та 
оперативністю реагування держави. Застосування таких санкцій обмежується виключними умовами воєнного 
стану, що підтверджує їхній надзвичайний характер. Підкреслено, що критерії застосування конфіскаційної 
санкції виходять за межі лише матеріальної допомоги агресору. Вони охоплюють фінансове й інформаційне 
сприяння державі-агресору, включно з інвестуванням у державні облігації чи організацією публічних дій, 
що виправдовують агресію. Звертається увага, що ці положення поширюються і на громадян України, що 
є суперечливим правотворчим рішенням законодавця. Важливою умовою застосування санкцій має бути 
індивідуальна оцінка кожного випадку та документальне підтвердження підстав. Проблемою також є те, що 
відповідальність за правильність процедур покладається на органи влади, насамперед РНБО та Президента 
України, рішення яких оскаржити в системі сучасного адміністративного судочинства є проблематично. 
Підкреслюється, що за своєю сутністю ці норми мають тимчасовий характер і не можуть залишатися 
чинними після припинення воєнного стану. Їхнє тривале застосування створює небезпечний прецедент 
порушення права власності. Відповідно, після втрати чинності санкцій активи повинні бути повернуті 
законним власникам, якщо їх конфіскацію не буде до того часу підтверджено у судовий спосіб. Збереження 
прав власності та їхнє відновлення в мирний час є ключовим елементом демократичного ладу й гарантією 
стабільності суспільства.

Ключові слова: адміністративне судочинство, воєнний стан, громадянин, захист, національна безпека, 
небезпека, оперативне регулювання, право власності, рішення, санкція, суспільство.

Pelikhos Ye. M. RIGHTS AND LEGAL INTERESTS OF PERSONS IN ACCORDANCE WITH THE NORMS  
OF PARAGRAPHS 1-1, PART 1, ARTICLE 4 OF THE LAW “ON SANCTIONS”

The article presents a comprehensive scholarly analysis of the content and essence of the rights and legitimate 
interests of individuals under paragraph 1-1, part 1, Article 4 of the Law of Ukraine “On Sanctions,” as 
supplemented by the Law of Ukraine of May 12, 2022, No. 2257-IX. This provision introduced an exceptional 
sanction in the form of the transfer of assets to the state’s revenue, which had not been envisaged by the primary 
law. By its nature, it constitutes a temporary extraordinary instrument aimed at safeguarding national security 
under the conditions of armed aggression by russia against Ukraine. It departs from the general guarantees of 
property rights protection, yet is justified by the urgency and the need for rapid state response. The application 
of such sanctions is limited exclusively to the circumstances of martial law, which underlines their exceptional 
character. It is emphasized that the criteria for applying confiscatory sanctions extend beyond the provision of 
material assistance to the aggressor. They also encompass financial and informational support to the aggressor 
state, including investments in government bonds or the organization of public actions that justify aggression. 
Attention is drawn to the fact that these provisions also apply to Ukrainian citizens, which represents a 
controversial legislative decision. An important condition for the application of sanctions must be the individual 
assessment of each case and the documented substantiation of grounds. A significant problem lies in the fact 
that responsibility for the correctness of procedures rests with state authorities, primarily the National 
Security and Defense Council of Ukraine (NSDC) and the President of Ukraine, whose decisions are difficult 
to challenge within the framework of modern administrative justice. It is further stressed that, by their very 
nature, these provisions are of a temporary character and cannot remain in force after the termination of martial 
law. Their prolonged application would create a dangerous precedent of property rights violation. Accordingly, 
after the expiration of sanctions, assets must be restored to their lawful owners, unless their confiscation has 
been confirmed by judicial procedure. The preservation of property rights and their restoration in peacetime 
constitutes a key element of democratic order and a guarantee of social stability. 

Key words: administrative proceedings, martial law, citizen, protection, national security, danger, operational 
regulation, property right, decision, sanction, society.
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Вступ. У сучасних умовах російсько-укра-
їнської війни питання правової природи санк-
цій набуло особливої ваги. Законодавчі зміни 
2022 року, якими доповнено Закон «Про санк-

ції» нормою про стягнення в дохід держави 
активів, створили новий інструмент захисту 
національної безпеки. Однак таке регулювання 
має як сильні сторони, так і суттєві супереч-
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ності, що викликає широкий науковий і прак-
тичний інтерес. Науковий аналіз цієї санкції 
дозволяє окреслити баланс між публічними 
інтересами держави та приватними правами 
осіб. Збереження цього балансу є необхідним 
для дотримання принципу верховенства права 
та міжнародних стандартів. 

Особливу увагу викликають питання право-
вої визначеності та пропорційності нової санк-
ції. Вона запроваджує фактично інститут кон-
фіскації без вироку суду, що ставить під сумнів 
сталі правові доктрини цивільного та консти-
туційного права. Окремі положення закону 
допускають втручання у право власності без 
компенсації, що є вкрай чутливим у демокра-
тичному суспільстві. Водночас санкція визна-
чена як винятковий захід періоду воєнного ста-
ну, що створює підґрунтя для її виправданості 
в умовах загрози існуванню держави. Саме тут 
виникає потреба у докладному науковому аналі-
зі, який дозволить оцінити правомірність таких 
обмежень. 

Не менш важливим є дослідження судової та 
конституційної практики щодо тлумачення цієї 
норми. Висновки Конституційного Суду Украї-
ни про принцип правової визначеності, а також 
практика ВАКС та Верховного Суду формують 
нові підходи до захисту прав і свобод. Порівнян-
ня з міжнародним досвідом, зокрема рішеннями 
ЄСПЛ, дозволяє виявити межі допустимих обме-
жень права власності. Це допомагає уникнути 
ризиків свавілля з боку органів державної вла-
ди та забезпечити контрольованість застосуван-
ня санкцій. Водночас такі дослідження закла-
дають основу для вироблення пропозицій щодо 
вдосконалення законодавства. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До 
проблеми прав та законних інтересів осіб при 
застосуванні безпекових санкцій звертали свою 
увагу вітчизняні вчені А. Григоренко, Н. Зади-
рака, І. Коцюбко, О. Кудрявцева, О. Лавренчук, 
С. Романенко, О. Соколовська, О. Щербанюк 
та  ін. Проте безпосередня проблематика юри-
дичної природи та застосування норм п. 1-1 ч. 1 
ст. 4 Закону «Про санкції» не була предметом 
їхню аналізу. 

Виклад основного матеріалу. Згідно із тлу-
мачним словником української мови «санкція» 
це: 1) затвердження чого-небудь вищою інстан-
цією; визначення законності чогось; 2) заходи 
впливу, покарання (щодо особи, установи, дер-
жави) за порушення закону, угоди тощо». Для 
нашого наукового аналізу більш придатним буде 
друге розуміння цієї наукової категорії [1].

У юридичній літературі простежується тен-
денція до розкриття наукової природи санкцій 
як засобу забезпечення національної безпеки 
держави. К. Л. Бугайчук доводить, що санкції 

є інструментом реагування на загрози безпе-
ці, підкреслює відсутність карального характе-
ру санкцій ЄС і практику «вторинних санкцій» 
у США. Він виявляє суперечності між стаття-
ми  1  і  3 Закону України «Про санкції» щодо 
кола суб’єктів та підстав застосування, що 
створює ризики порушення принципу право-
вої визначеності. Наголошується, що накладен-
ня персональних санкцій на громадян України 
правомірне переважно у випадках терористич-
ної діяльності або перебування особи поза юрис-
дикцією держави; інакше такі рішення можуть 
бути оскаржені. Дослідник критично оцінює 
використання формули «інші санкції» та блоку-
вання інтернет-ресурсів без чіткої законодавчої 
підстави і звертає увагу на технічну неможли-
вість вибіркового блокування окремих сторінок. 
К. Л. Бугайчук пропонує внести законодавчі 
зміни: встановити вичерпний перелік санкцій, 
розширити підстави їх застосування (зокрема 
за злочини проти основ національної безпеки), 
передбачити особливий режим для громадян 
і юридичних осіб України, які перебувають поза 
юрисдикцією держави, та визначити процедури 
повідомлення і стандарти доказування [2].

Н. Якимчук аналізуючи правову приро-
ду санкцій як особливого феномену, що поєд-
нує економічні, фінансові та інші обмежу-
вальні заходи, передбачені Законом України 
«Про санкції» від 14 серпня 2014 року. Вчена 
підкреслила, що санкції є правовими захода-
ми негайного реагування, які відрізняються 
від заходів юридичної відповідальності, але 
водночас перебувають у системному зв’язку 
з кримінальним переслідуванням. У роботі про-
аналізовано коло суб’єктів, щодо яких можуть 
застосовуватися санкції, серед яких іноземні 
держави, юридичні особи та суб’єкти терорис-
тичної діяльності. Важливим акцентом є тим-
часовий характер санкцій, що передбачає їх 
пропорційність та обґрунтованість у правовій 
системі. Наголосила на потребі вдосконалення 
процесуальних засад застосування санкцій, їх 
прозорості та забезпечення права на оскаржен-
ня. Водночас зроблено висновок, що застосу-
вання санкцій до громадян України може мати 
місце виключно у випадках причетності до теро-
ристичної діяльності [3].

Д. Новіков розглянув генезис і поступову 
еволюцію санкційної політики України в умо-
вах глобалізації та підвищеної взаємозалежності 
між державами. Підкреслив, що у сучасному 
світі війна є надзвичайно дорогим та малоефек-
тивним інструментом зовнішньої політики, тоді 
як санкції дедалі частіше виступають основним 
засобом реагування на порушення міжнарод-
них норм і правил. Особлива увага приділена 
санкційним заходам після повномасштабного 
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вторгнення росії у 2022 році, які стали ключо-
вим інструментом міжнародної спільноти для 
обмеження економічного потенціалу та тех-
нологічних можливостей агресора. У статті 
окреслено роль санкцій як механізму захисту 
національних інтересів, територіальної ціліс-
ності, суверенітету й економічної незалежності 
України. Проаналізовано українське законо-
давство у сфері санкцій та зроблено висновок 
про потребу його вдосконалення, зокре-
ма в частині прозорості процедур та ефективнос-
ті правозастосування [4].

Згідно з діючим законодавством санкції 
в Україні розглядаються як інструмент захисту 
національних інтересів, національної безпеки, 
суверенітету та територіальної цілісності дер-
жави. Їхнє застосування спрямоване на проти-
дію терористичній діяльності та на відновлення 
порушених прав, свобод і законних інтересів 
громадян. У правовій площині санкції висту-
пають спеціальними економічними та інши-
ми обмежувальними заходами, які мають пре-
вентивний і відновлювальний характер. Вони 
мають на меті забезпечити стабільність суспіль-
ного розвитку й мінімізувати вплив зовнішніх 
і внутрішніх загроз. До завдань санкцій відно-
ситься також недопущення втручання у вну-
трішні та зовнішні справи України під будь-
яким приводом. Закон України від 14 серпня 
2014 року № 1644-VII визначає коло суб’єк-
тів, до яких можуть бути застосовані санк-
ції, що гарантує правову визначеність. До них 
належать іноземні держави, іноземні юридич-
ні особи, юридичні особи, які перебувають під 
контролем іноземних структур, та фізичні осо-
би-нерезиденти. Санкції можуть бути застосо-
вані також до іноземців, осіб без громадянства, 
суден і повітряних суден, що використовують-
ся з порушенням правового порядку. Окремою 
категорією є суб’єкти, які здійснюють терорис-
тичну діяльність і тим самим створюють загрозу 
життю та безпеці громадян України. Спеціаль-
не положення передбачає застосування санкцій 
у вигляді позбавлення державних нагород до 
осіб, які популяризують державу-агресора [5]. 

Санкції проти ТОВ «Агро-Нова» (Limited 
Liability Company «Agro – Nova») є прикладом 
виваженого застосування комплексного обмежу-
вального механізму щодо іноземної юридичної 
особи країни-агресора російської федерації. Під-
ставою для включення компанії до санкційно-
го списку стали її походження та реєстрація на 
території рф, що створює загрозу національним 
інтересам України. Згідно з Указом Президента 
України № 612/2025 від 23 серпня 2025 року 
санкції введені в дію строком на десять років, 
до 23 серпня 2035 року. До «Агро-Нова» засто-
совано широкий спектр заходів, передбачених 

Законом України № 1644-VII від 14 серпня 
2014 року. Зокрема, обмеження охоплюють бло-
кування активів, заборону торговельних опера-
цій та припинення транзиту ресурсів, польотів 
і перевезень територією України. Також перед-
бачено заборону на виведення капіталу, зупи-
нення виконання економічних і фінансових 
зобов’язань та припинення дії ліцензій. Крім 
економічних і фінансових обмежень, запрова-
джено припинення дії спільних проектів, забо-
рону передання технологій і прав інтелектуаль-
ної власності. Додатково передбачено політичні 
обмеження, зокрема анулювання офіційних 
візитів, переговорів та позбавлення державних 
нагород. У санкційний пакет включено також 
заборону набуття у власність земельних ділянок 
на території України [6].

Застосування санкцій в Україні ґрунтується 
на низці базових принципів, що забезпечують 
їх легітимність і результативність. Принцип 
законності означає, що всі санкції повинні ухва-
люватися виключно у межах правової основи, 
визначеної Конституцією та законами Украї-
ни. Прозорість передбачає публічність процесу 
ухвалення рішень і зрозумілість мотивів їхньо-
го застосування. Об’єктивність означає необхід-
ність спирання на перевірені факти, а не полі-
тичну доцільність. Відповідність меті забезпечує 
співмірність заходів із поставленими завдання-
ми державної безпеки. Ефективність означає, 
що санкції мають приносити реальні результа-
ти, а не лише формально демонструвати реак-
цію. Правовими підставами для запровадження 
санкцій є широкий спектр дій та обставин, що 
загрожують Україні та міжнародному правопо-
рядку. Це, зокрема, дії іноземних держав, юри-
дичних і фізичних осіб, які створюють реальні 
чи потенційні загрози національній безпеці та 
порушують права людини. Підставою є також 
резолюції Генеральної Асамблеї й Ради Безпеки 
ООН, що стосуються безпеки України. Додатко-
во враховуються рішення та регламенти Ради 
Європейського Союзу, спрямовані на підтримку 
українських національних інтересів. Порушен-
ня Загальної декларації прав людини та Ста-
туту ООН також розглядаються як самостійна 
підстава [7]. 

Отже, наведені вище положення Закону 
України «Про санкції» від 14 серпня 2014 року 
№ 1644-VII, в цілому відповідають Конституції 
України та загальноприйнятим міжнародним 
стандартам. Вони спрямовані на захист націо-
нальних інтересів, суверенітету й територіальної 
цілісності держави, що узгоджується зі стаття-
ми 17, 18, 41 та 64 Конституції України. Закрі-
плені принципи законності, прозорості, об’єк-
тивності, відповідності меті та ефективності 
цілком корелюють із демократичними засадами 



112 Juris Europensis Scientia

правової держави. Одночасно вони відповідають 
міжнародно-правовим актам, зокрема Статуту 
ООН, Загальній декларації прав людини та резо-
люціям Генеральної Асамблеї й Ради Безпеки 
ООН, що визнають право держави на захист від 
загроз і терористичної діяльності. 

Проте Законом України від 12 травня 
2022 року № 2257-IX в первинний Закон від 
14 серпня 2014 року № 1644-VI був доповне-
ний більш ефективними, одночасно суперечни-
ми нормами. Перш за все він інституалізував 
спеціальну санкцію у вигляді стягнення в дохід 
держави активів (п. 1-1 ч. 1 ст. 4 Закону «Про 
санкції»), визначивши її як винятковий захід 
часу воєнного стану. Юрисдикцію з розгляду 
таких справ віднесено до Вищого антикоруп-
ційного суду як суду першої інстанції та його 
Апеляційної палати, із стислими процесуальни-
ми строками: розгляд – до 10 днів, апеляція – 
5 днів. Стандарт доказування сформульовано 
як «перевага більш переконливої сукупності 
доказів», що є нижчим за кримінальний «поза 
розумним сумнівом», але вище за формальну 
презумпцію. Передумовою конфіскаційної санк-
ції є попереднє блокування активів, а вико-
нання рішень суду координує КМУ, залучаючи 
АРМА, ФДМУ тощо. Водночас закон виводить 
таке стягнення з-під правил компенсації, прямо 
вказавши, що відшкодування вартості майна не 
здійснюється. Сукупно це створює швидкі, але 
жорсткі засоби вилучення активів у публічних 
інтересах без кримінального вироку. Критич-
но, що норми закону поширюються не лише 
на іноземців, а й на громадян України, якщо 
вони підпадають під визначені критерії загро-
зи чи «суттєвого сприяння» агресії. Каталог 
підстав охоплює не тільки прямі дії (ухвален-
ня рішень про агресію, матеріально-технічне 
забезпечення), а й фінансування через сплату 
значних податків державі-агресору, інвесту-
вання в її облігації, благодійні перекази на 
користь суб’єктів, що підтримують агресію. 
Додано блок інформаційного сприяння (органі-
зація/фінансування публічних дій, що виправ-
довують агресію, глорифікують її виконавців 
тощо), що може охоплювати громадян України 
як «третіх осіб», не причетних до безпосеред-
нього правопорушення. Такий широкий мате-
ріальний склад підвищує ефективність проти-
дії гібридним загрозам, але водночас ризикує 
зачепити периферійні поведінкові форми, де 
причинний зв’язок із шкодою менш очевид-
ний. Процесуальна архітектура закону водно-
час посилює й гарантійні елементи, і процесу-
альні ризики. До  гарантій належать судовий 
порядок застосування конфіскаційної санкції, 
публічність рішень, можливість апеляційно-
го перегляду та спеціальний захист викрива-

чів активів (ст. 5-2). До ризиків – дуже стислі 
строки подання відзиву (2 дні) і розгляду, що 
в складних майнових спорах ускладнює доступ 
до доказів та рівність сторін «у зброї». Норма 
про відсутність компенсації при конфіскації як 
санкції є конституційно чутливою та має бути 
виправдана надзвичайним характером воєнного 
стану, конкретними доказами загрози та суво-
рою пропорційністю [8].

Наприклад, РНБО ухвалила рішення від 
12 лютого 2025 року про застосування персо-
нальних спеціальних економічних та інших 
обмежувальних заходів, які було введене в дію 
Указом Президента № 81/2025. У додатку до 
рішення визначено перелік фізичних осіб, серед 
яких Особа 1 – громадянин України, щодо якої 
санкції застосовано на обґрунтування РНБО, на 
підставі державних інтересів і національної без-
пеки. Застосовано блокування активів як тим-
часове позбавлення права користуватися та роз-
поряджатися активами, у тому числі активами 
під її прямим чи опосередкованим контролем. 
Також передбачено обмеження торговельних 
операцій, повне припинення транзиту ресур-
сів, польотів і перевезень територією України, 
а також запобігання виведенню капіталів за 
межі України. Реалізацію та моніторинг ефек-
тивності цих санкцій покладено на Кабінет 
Міністрів України, Службу безпеки України, 
Національний банк України та Комісію дер-
жавних нагород і геральдики, а МЗС має поін-
формувати міжнародних партнерів і порушити 
питання синхронізації обмежень [9].

Не дивлячись на вагомий юридичний супро-
від цієї справи та проведених декілька особли-
вих засідань в умовах сьогодення санкції з Осо-
ба 1 в судовому порядку не зняті [10]. Чому 
зокрема сприяє позиція Верховного суду, яка 
легалізує на рівні судової практики втручання 
РНБО та Президента України в права приват-
них осіб з тестом пропорційності у разі реаль-
ної чи потенційної загрозі Національній безпе-
ці України в умовах воєнного стану. Коли вони 
приймають оціночні рішення в межах дискре-
ційних повноважень. При цьому, за рішенням 
Верховного суду, доводиться, що склад кон-
кретного кримінального правопорушення не 
є обов’язковою умовою для накладення санк-
цій, оскільки їхня природа відрізняється від 
юридичної відповідальності. Суд підкреслив, 
що поняття реальної чи потенційної загрози 
є оціночним і перебуває в межах дискреційних 
повноважень органів державної влади. Такий 
підхід обґрунтовується принципом превентив-
ності, що надає державі можливість діяти на 
випередження у питаннях національної безпе-
ки. Президент України вправі самостійно оці-
нювати достатність підстав для введення санк-
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цій, вводячи в дію рішення РНБО. Судовий 
контроль за актами Президента не може під-
міняти собою його дискреційні повноваження. 
Суд не вправі повторно оцінювати політичну чи 
безпекову доцільність запроваджених санкцій, 
оскільки це належить до компетенції глави дер-
жави як гаранта Конституції та безпеки Укра-
їни. Проте суд здійснює перевірку меж дискре-
ції, пропорційності та законності, що включає 
оцінку відповідності указу вимогам Конституції 
та Закону України «Про санкції» [11]. 

Що стосується Європейського суду з прав 
людини то прямо прийнятих рішень з цієї про-
блематики ще має. Проте, в певній мірі можу 
бути судовим прецедентом практика Європей-
ського суду з прав людини у справі «Агрокомп-
лекс проти України» Agrokompleks v. Ukraine) 
від 6 жовтня 2011 року за заявою 23465/03. 
В якій суд встановив, що держава порушила 
право заявника на мирне володіння майном, 
гарантоване статтею 1 Першого протоколу до 
Конвенції. ЄСПЛ зазначив, що українські суди 
не забезпечили належного захисту прав компа-
нії, оскільки повторний перегляд остаточного 
рішення базувався виключно на незгоді орга-
нів влади, що суперечить принципу правової 
визначеності. Суд також дійшов висновку, що 
втручання держави у майнові права заявника 
не переслідувало справжньої легітимної мети 
та було непропорційним. Було наголошено, що 
вилучення майна на підставі урядової телегра-
ми не може визнаватися законним втручанням 
у право власності. ЄСПЛ одностайно встановив 
порушення не лише права власності, а й прин-
ципів незалежності та безсторонності суду. Саме 
через такі дії Україну зобов’язано виплатити 
компанії компенсацію у розмірі 27 мільйонів 
євро. Важливим акцентом цього рішення стало 
наголошення Суду на обов’язковості ефектив-
ного засобу судового захисту та пропорційності 
обмежень права власності. ЄСПЛ підкреслив, 
що захист приватної власності має станови-
ти одну з фундаментальних засад демократич-
ного суспільства. Втручання держави може 
бути визнане допустимим лише за наявності 
достатніх обґрунтувань, передбачених законом 
і виправданих суспільною необхідністю. Воно 
підкреслило, що навіть у складних умовах дер-
жава зобов’язана забезпечувати правову визна-
ченість і не може свавільно втручатися у право 
власності. Стеми [12].

Проте зазначені норми можна буде реалізу-
вати наш погляд виключно після закінчення 
воєнного стану в Україні. Так як згідно, відпо-
відно до ст. 64 Конституції України, в умовах 
воєнного чи надзвичайного стану можуть бути 
обмежені конституційні права і свободи люди-
ни і громадянина, крім права на життя (ст. 27), 

права на повагу до гідності (ст. 28), права на 
свободу та особисту недоторканність (ст. 29), 
права на невтручання в особисте і сімейне 
життя (ст. 32), права на таємницю листування 
(ст. 31), права на судовий захист (ст. 55), права 
на відшкодування шкоди (ст. 56), права знати 
свої права і обов’язки (ст. 57), права на правову 
допомогу (ст. 59), принципу презумпції невину-
ватості (ст. 62) та права не нести відповідаль-
ність за діяння, які на момент їх вчинення не 
визнавалися законом правопорушенням (ст. 58). 
Тим самим, право власності (ст. 41 Конституції 
України) не включене до цього переліку і може 
бути обмежене в умовах воєнного стану шляхом 
примусового відчуження чи вилучення майна на 
підставі закону.

Виходячи з таких теоретичних положень, 
можна п. 1-1 ч. 1 ст. 4 Закону «Про санкції» 
є таким, що має ознаки «defectus legis», як 
дефектної норми прав, що не відповідає загаль-
ним правовим стандартам. Виходячи з наступ-
них чинників: по-перше, введення в законо-
давство фактично інституту конфіскації без 
внесення змін в основний кодифікований акт 
цивільного законодавства; по-друге, при стяг-
ненні в дохід держави майна третьої особи (до 
якої санкції не застосовано) порушується пре-
зумпція невинуватості; по-трете, при стягненні 
в дохід держави майна третьої особи (до якої 
санкції не застосовано) така особа позбавляєть-
ся права на захист (неможливість належної під-
готовки до такого захисту); по-четверте, відсут-
ність конкретного переліку чи меж тлумачення 
підстав застосування такої санкції до третьої 
особи.

Що підтверджується не тільки загальною 
теорії права, теорією конституційного права, 
однак й чисельною судовою практикою, що фор-
мувалась тривалий час. Так рішенням Консти-
туційного Суду від 22 вересня 2005 р. № 5-рп 
було підкреслено одну з перших чітких засад 
на вимогу правової визначеності як складову 
рівності та справедливості. Суд зазначив, що 
норми мають бути зрозумілими та недвознач-
ними, інакше неможливо забезпечити їх одна-
кове застосування. Непевність тексту права 
відкриває шлях до довільного трактування на 
практиці. Нечітке формулювання призводить 
до різночитань і порушує принцип рівності 
учасників [13]. 

Конституційний Суд України у Рішенні 
29 червня 2010 р. № 17-рп окреслив принцип 
правової визначеності як елемент верховенства 
права та пов’язав його з передбачуваністю обме-
жень прав. Обмеження прав допустимі лише 
тоді, коли особа може відрізнити правомірну 
поведінку від протиправної. Критерії мають 
бути настільки чіткими, щоб людина могла 
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передбачити правові наслідки своїх дій. У сфе-
рі публічних повноважень поліції це означає 
недопустимість розмитих делегацій. Будь-яка 
невизначеність породжує ризик свавілля з боку 
органів влади [14]. Рішенням Конституційного 
Суду України 20 грудня 2017 р. № 2-р повторно 
наголосив, що принцип правової визначеності 
вимагає чіткості, зрозумілості й однозначності 
норм. Передбачуваність і стабільність регулю-
вання є умовою законних очікувань учасників 
правовідносин. У сфері вищої освіти це зна-
чить, що критерії доступу й управління мають 
бути прозорими. Норми, які допускають довіль-
ні тлумачення, підривають довіру до права. Суд 
розвиває ідею балансу між публічним інтересом 
і правами індивіда [15]. 

Проте треба зазначити що в повному обся-
зі скористатися зазначеними положеннями 
Конституції та їх тлумачення Конституцій-
ним судом України буде можливо тільки після 
закінчення воєнного стану. При цьому доціль-
но скористатися закони творчим досвідом Рес-
публіки Азербайджан. В якому однозначно 
виписано, після завершення воєнного стану 
усі відповідні укази Президента Азербайджану 
втрачають чинність автоматично, а справи щодо 
порушень спеціального режиму припиняються, 
затримані особи підлягають негайному звіль-
ненню [16]. Що потребує внесення відповідних 
змін і доповнень до відповідного законодавства 
України. 

Звертаючись до судової практики антико-
рупційного суду слід визначити Постанова Апе-
ляційної палати ВАКС від 28.09.2023 у справі 
№ 991/6040/23 підтверджено, що за п. 1-1 ч. 1 
ст. 4 Закону України «Про санкції» дохід дер-
жави може бути стягнуто не лише з активів, 
які формально належать особі, а й з тих, щодо 
яких вона може опосередковано здійснювати 
дії, тотожні розпорядженню. Суд зазначив, що 
попереднє відчуження майна на користь осо-
би 2 та умови шлюбного договору фактично не 
усунули контроль Особи 1 над цими активами. 
Враховано, що Особа 2, залишаючись у шлюбі 
з особою 1 та здійснюючи нотаріальну діяль-
ність в інтересах окупаційної влади, перебу-
ває у залежному становищі від Особи 1, який 
є сенатором рф. Тому висновок першої інстанції 
про можливість опосередкованого розпоряджен-
ня Особою 1 цим майном визнано обґрунтова-
ним. Колегія суддів погодилася, що наявні під-
стави для стягнення нерухомості та автомобіля, 
зареєстрованих на Особу 2[17]. 

Висновки. Отже, норми Закону України від 
12 травня 2022 року № 2257-IX, яким допов-
нено первинний Закон від 14 серпня 2014 року 
№ 1644-VI, є такими, що містять ефективні, але 
суперечливі норми. Вони запровадили інсти-

туалізацію спеціальної санкції у вигляді стяг-
нення в дохід держави активів, що раніше не 
була передбачена. Така санкція має характер 
виняткового заходу, застосовуваного виключ-
но в умовах воєнного стану. Вона відходить від 
загальних принципів і стандартів права, зокре-
ма гарантій відшкодування майна. Однак її 
існування виправдане в умовах повномасштаб-
ної агресії росії проти України, коли необхідно 
оперативно захищати національну безпеку. 

Застосування нової санкції можливе тіль-
ки в межах дискретних повноважень РНБО та 
Президента України. Саме вони уповноважені 
ухвалювати політичні рішення про блокування 
і передачу активів у дохід держави. Такі рішен-
ня не можуть набувати універсального чи авто-
матичного характеру, а потребують індивіду-
альної оцінки кожного випадку. Важливо, щоб 
підстави застосування санкцій були чітко задо-
кументовані й узгоджені з критеріями закону. 
Відповідальність за дотримання процедурної 
дисципліни лежить на державних органах, які 
координують виконання судових рішень. 

Критерії застосування конфіскаційної санкції 
визначаються законом і передбачають не лише 
пряме матеріальне забезпечення агресії. Вони 
охоплюють також фінансове сприяння держа-
ві-агресору, наприклад через інвестування в її 
облігації чи сплату значних податків. До крите-
ріїв віднесено й інформаційне сприяння, зокре-
ма організацію або фінансування публічних дій, 
що виправдовують агресію. Тим самим, закон 
застосовує розширене розуміння «суттєвого 
сприяння», яке може поширюватися і на грома-
дян України. 

Норми закону мають тимчасовий характер 
і повинні автоматично втратити чинність після 
закінчення воєнного стану. Санкції, що були 
застосовані, не можуть залишатися інструмен-
том у мирний час, оскільки вони суперечать 
загальновизнаним міжнародним стандартам 
захисту права власності. Їхня тривала дія ство-
рювала б небезпечний прецедент, який виходить 
за межі воєнної необхідності. Конституційна 
чутливість норми щодо відсутності компенсації 
підтверджує її тимчасовість. Вона може бути 
виправдана лише загрозою існуванню держави, 
але не звичайними умовами життя суспільства. 
Право власності, яке не було остаточно позбав-
лене за рішенням суду, повинно бути безумовно 
повернене власникам. Якщо санкція втратить 
чинність, активи фізичних і юридичних осіб 
мають бути відновлені в їхній власності. Віднов-
лення прав має гарантувати повагу до принципу 
верховенства права та міжнародних стандартів 
захисту власності. Лише так можна уникнути 
довгострокових соціальних конфліктів і право-
вої невизначеності. 
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