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ПРОБЛЕМАТИКА РОЗГЛЯДУ ЦИВІЛЬНИХ СПРАВ  
ЗА УЧАСТЮ СУДУ ПРИСЯЖНИХ В УКРАЇНІ

У статті досліджується інститут суду присяжних у цивільному процесі України, його сучасне 
функціонування та проблемні аспекти застосування. Автор виходить із того, що суд присяжних традиційно 
асоціюється з кримінальними провадженнями, тоді як у національній практиці він також залучається 
до розгляду окремих категорій цивільних справ, зокрема щодо дієздатності фізичної особи, усиновлення, 
визнання особи безвісно відсутньою чи померлою, а також у справах про примусову госпіталізацію. Такий 
підхід законодавця покликаний забезпечити демократизацію правосуддя та посилення гарантій захисту 
прав людини. Разом з тим, проведений аналіз показує, що фактичне функціонування суду присяжних 
у цивільному процесі виявляє суттєві вади. З одного боку, присяжні нерідко ігнорують норми законодавства, 
ухвалюючи рішення під впливом особистих переконань чи суспільних настроїв, що може призводити 
до легітимізації ухилення від військової служби або інших зловживань. З іншого боку, низькі вимоги 
до відбору присяжних створюють підґрунтя для проявів упередженості, поверхневого аналізу обставин 
чи навіть надмірного формалізму. Як наслідок, судді часто вимушені фіксувати протиріччя та помилки 
присяжних у своїх окремих думках, однак не мають дієвих механізмів впливу на кінцеве рішення. У статті 
робиться висновок про необхідність реформування інституту суду присяжних у цивільному процесі України. 
Запропоновано посилити вимоги до відбору кандидатів у присяжні, запровадити елементи спеціальної 
підготовки та чіткіше окреслити межі їхніх повноважень. Такий підхід дозволить досягти балансу між 
демократичним залученням громадян до відправлення правосуддя та забезпеченням верховенства права 
у цивільних справах.

Ключові слова: суд присяжних, цивільне судочинство, встановлення опіки, окрема думка, визнання 
безвісно відсутнім.

Osadchii I. V. ISSUES OF CONSIDERING CIVIL CASES WITH THE PARTICIPATION  
OF A JURY IN UKRAINE

The article explores the institution of jury trials in the civil procedure of Ukraine, its current functioning, 
and the problematic aspects of its application. Traditionally associated with criminal proceedings, the jury 
system in Ukrainian practice also applies to certain categories of civil cases, such as determining a person’s 
legal capacity, adoption, declaring a person missing or deceased, and cases of compulsory hospitalization. 
The legislator’s intention in this respect is to promote the democratization of justice and strengthen guarantees 
for the protection of human rights. However, the analysis demonstrates that the practical functioning of juries in 
civil proceedings reveals significant shortcomings. On the one hand, jurors often disregard legal norms, making 
decisions under the influence of personal beliefs or public opinion, which can lead to the legitimization of draft 
evasion or other abuses. On the other hand, the minimal requirements for jury selection create a basis for bias, 
superficial evaluation of circumstances, or even excessive formalism. As a result, judges frequently have to 
document contradictions and errors in separate opinions, while lacking effective mechanisms to influence final 
decisions. The article concludes that the institution of juries in Ukrainian civil procedure requires substantial 
reform. It is proposed to strengthen the criteria for jury selection, introduce elements of specialized training, 
and more clearly define the limits of their authority. Such measures would ensure a balance between democratic 
citizen participation in the administration of justice and the consistent application of the rule of law in civil 
cases.

Key words: jury trial, civil procedure, establishment of guardianship, dissenting opinion, declaration of a 
person as missing.

Вступ. Суд присяжних як елемент демокра-
тичного устрою правосуддя покликаний зміц-
нювати довіру суспільства до судової системи 
та забезпечувати її прозорість. Його запрова-
дження у кримінальному процесі мало на меті 
не лише розширити участь громадян у здійс-
ненні правосуддя, а й надати додаткові гаран-
тії захисту прав людини. Водночас сам факт 
існування цього інституту в Україні потребує 
осмислення крізь призму специфіки судової 
практики інших сфер законодавства, зокрема 
цивільного.

На думку автора актуальність теми також 
обумовлюється тим, що вона виходить за межі 
юридичної теорії і напряму пов’язана з питання-
ми суспільної довіри, моральних орієнтирів та 
культурних традицій. Суд присяжних у цивіль-
них справах стає своєрідним індикатором того, 
наскільки громадяни готові брати участь у від-
правленні правосуддя та чи здатні вони поєд-
нувати формальні норми із вимогами справед-
ливості. Саме ця подвійна природа інституту 
визначає потребу його глибшого наукового ана-
лізу. Особливої уваги заслуговує той факт, що 
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незважаючи на ряд процесуальних відмінностей 
у законодавстві відносно присяжних у цивільно-
му та кримінальному судочинстві, сама інсти-
туція присяжних має на меті одне – забезпе-
чити участь громадян у здійсненні правосуддя 
а також забезпечити неупередженість та уник-
нути зайвого формалізму. Таким чином, автор 
доходить висновку, що для встановлення потен-
ційних викликів під час впровадження суду 
присяжних в кримінальному процесі необхідно 
проаналізувати судову практику із застосуван-
ням суду присяжних в процесі цивільному.

Проблематика участі присяжних у цивільно-
му судочинстві в Україні полягає у невідповід-
ності між очікуваною метою цього інституту та 
його фактичною реалізацією. Теоретично залу-
чення присяжних має гарантувати дотримання 
принципу верховенства права у справах, де суд-
ді зобов’язані діяти виключно в межах закону. 
Натомість аналіз судової практики свідчить про 
випадки, коли рішення присяжних суперечать 
правовим нормам і приймаються під впливом 
суспільних настроїв, особистих переконань чи 
прагматичних мотивів заявників. У результа-
ті судді змушені лише у своїх окремих думках 
фіксувати протиправність чи нелогічність таких 
рішень, не маючи реальних важелів впливу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика суду присяжних у цивільному 
судочинстві в українській правовій науці дослі-
джена фрагментарно. Більшість наукових робіт 
присвячені історії розвитку цього інституту 
та його ролі в кримінальному процесі, тоді як 
цивільно-правовий вимір практично залишається 
поза увагою. Окремі аспекти участі присяжних 
у справах про усиновлення, встановлення опі-
ки чи визнання особи недієздатною згадуються 
лише побіжно, здебільшого у контексті загаль-
них проблем доступу громадян до правосуддя.

Метою дослідження є аналіз особливостей 
функціонування суду присяжних у цивільно-
му процесі України, визначити проблеми його 
застосування завдяки судовій практиці та окрес-
лити можливі шляхи вдосконалення інституту 
суду присяжних в кримінальному процесі.

Виклад основного матеріалу. Традиційно 
в уявленні суспільства судом присяжних роз-
глядаються саме кримінальні справи, однак 
в Україні це можуть бути і цивільні справи 
(окрім цивільних позовів в рамках криміналь-
ного провадження), а саме: 

–	 справи щодо дієздатності фізичної особи; 
–	 оголошення особи померлою чи визнання 

її безвісно відсутньою;
–	 усиновлення;
–	 примусові госпіталізацію до протитубер-

кульозного закладу та надання психіатричної 
допомоги (пункти 1, 3, 4, 9, 10 частини другої 

статті 293 Цивільного процесуального кодексу 
України) [1].

Попри той факт, що розгляд окремих кате-
горій справ в рамках цивільного провадження 
є усталеною практикою в Сполучених Штатах 
України та країнах Європи, – доцільність залу-
чення присяжних в Україні маємо поставити 
під сумнів. Основною метою розгляду справи 
саме судом присяжних видається необхідність 
гарантованого застосування принципу верховен-
ства права там, де суддя зобов’язаний діяти по 
закону. 

Однак, на практиці такі повноваження суду 
присяжних можуть працювати інакше. Обґрун-
туємо наші міркування судовою практикою, 
обмежимось справами щодо визнання фізичної 
особи недієздатною та/або призначення недієз-
датній особі опікуна, а також усиновленням.

По-перше, правовий нігілізм серед присяж-
них захищається гарантією їх незалежнос-
ті і недоторканності при прийнятті рішень, 
як у суддів (ч.3 ст. 68 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів») [2]. Судді вимушені 
констатувати недостатність дослідження обста-
вин справи або ж відверто протиправні рішення 
суду присяжних у своїх окремих думках, інак-
ше вплинути на результат розгляду справи не 
можуть (ч.3 ст. 35 Цивільного процесуального 
кодексу України). 

Станом на сьогодні, з моменту повномасш-
табного вторгнення, таких окремих думок 
у досліджуваних категоріях справ – сотні. 
Можемо припустити, що присяжні співчува-
ють чоловікам та дозволяють їм оформити опі-
ку/усиновлення, ігноруючи обставини справи 
та враховуючи мобілізацію в країні. Це зокре-
ма підтверджується судовою практикою роз-
гляду справ що стосуються встановлення опіки 
з застосуванням суду присяжних:

1.	 відповідно до Окремої думки судді Тернів-
ського районного суду міста Кривого Рогу Дні-
пропетровської області Камбул М.О. у справі 
№ 215/6030/24 малолітня особа, яку усиновлю-
вали, прямо на засіданні повідомила, «…що він 
бажає бути усиновленим та вони всі в родині 
вирішили, що дане усиновлення допоможе заяв-
нику звільнитися з військової служби», що при-
сяжні не врахували [3].

2.	 попри висновок органу опіки та піклуван-
ня, де заявника не рекомендують призначати 
опікуном, попри неможливість пояснити чому 
саме зараз заявник вирішив стати опікуном 
брата, який хворіє з 2000 року, попри прожи-
вання брата з матір’ю, присяжні задовольнили 
заяву і призначили військовозобов’язаного заяв-
ника опікуном (Окрема думку судді Голованів-
ського районного суду Кіровоградської області 
Гут Ю.О. у справі № 386/888/24) [4].
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3.	 у судовому засіданні заявник пояснив, 
що бажає усиновити дівчинку щоб не проходи-
ти службу у Збройних силах України, а саме 
отримати відстрочку від призову на військо-
ву службу під час мобілізації, на особливий 
період – присяжні заяву задовольнили (Окре-
ма думку судді Конотопського міськрайонно-
го суду Сумської області Гетьман В.В. у справі 
№ 577/3563/25) [5].

4.	 під час судового розгляду заявник пря-
мо вказав, що звернувся до суду з заявою про 
визнання особи недієздатної та призначення 
його опікуном в тому числі і з метою відстрочки 
від призову на військову службу під час мобі-
лізації – присяжні заяву задовольнили (Окре-
ма думка судді Кіцманського районного суду 
Чернівецької області Скорейка В.В. у справі 
№ 718/1633/22) [6].

5.	 при розгляді справи з`ясовано, що заяв-
ник був засуджений за частиною другою 
статті 125 Кримінального кодексу України, що 
прямо унеможливлює усиновлення відповідно 
до пункту 10 частини першої статті 212 Сімей-
ного кодексу України. Втім, присяжні задоволь-
нили заяву (Окрема думку судді Диканського 
районного суду Полтавської області Чуб К.В. 
у справі № 529/1086/24) [7].

6.	 військовозобов’язаний заявник (40 років), 
який бажає усиновити дитину, так і не пояс-
нив суду, в якому навчальному закладі він 
навчається і на якій спеціальності, яка вар-
тість навчання тощо; сплачує аліменти і не 
спілкується з власною дитиною. Суддя пере-
конана, що усиновлення має на меті ухилення 
від мобілізації, але вимушена оформити рішен-
ня присяжних про задоволення заяви (Окре-
ма думка судді Рожищенського районного суду 
Волинської області Шептицької Н.В. у справі 
№ 158/1953/24) [8].

7.	 заявник перебуває на службі в Зброй-
них силах України, не залучив свою військову 
частину як заінтересовану сторону до справи, 
але присяжні вирішили, що його слід призначи-
ти опікуном (Окрема думка судді Кіцманського 
районного суду Чернівецької області Скорейка 
В.В. у справі № 718/1766/24) [9].

8.	 відповідно до Окремої думки судді Іва-
ничівського районного суду Волинської області 
Бєлоусова А.Є. у справі № 156/292/24 усинов-
лення заявником, який перебуває в зареєстро-
ваному шлюбі з біологічною матір`ю усинов-
люваного, відбулося з рядом порушень: (1) 
усиновлюваний не сирота і не безпритульна 
дитина, адже батько не був позбавлений бать-
ківських прав, не визнаний зниклим без вісти 
тощо; (2) положення щодо отримання згоди 
батьків на усиновлення не розповсюджують-
ся на повнолітніх осіб; (3) відмова батьків від 

дитини є неправозгідною, суперечить мораль-
ним засадам суспільства [10].

Подібні приклади не є рідкістю і на дум-
ку автора суть зводиться до наступного – якщо 
суспільна думка йде врозріз з положеннями 
закону, то присяжні будуть приймати відповідні 
рішення, безвідносно до дотримання принципу 
верховенства права. 

По-друге, присяжні навпаки можуть прояв-
ляти упередженість. Відповідно до частини пер-
шої статті 65 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» для отримання статусу присяж-
ного треба лише мати громадянство України та 
вік понад 30 років. Як бачимо, жодних вимог 
щодо моральних якостей, вищої освіти тощо.

Наслідки такої низької якості фільтрації 
присяжних, а фактично її відсутності можна 
відслідкувати на прикладі окремої думки при-
сяжної по справі №  710/736/24, яка розгляда-
лась в Шполянському районному суді Черкась-
кої області:

–	 призначення чоловіка опікуном присяжна 
називає «штампуванням ухилянтів»;

інший син особи, що визнається недієздат-
ною, на думку присяжної – «переховується від 
мобілізації в Польщі»;

–	 пропонує за відсутності інших родичів, 
що бажають стати опікунами, передати недієз-
датну особу під опіку Органу опіки і піклування 
Шполянської міськради, таким чином розмірко-
вуючи не в найкращих інтересах недієздатної;

–	 «вважаю, що Черкаська філія судекс-
пертиз “Інституту судової психіатрії” 
в м. Сміла поставила на поток необгрунтовані 
висновки щодо недієздатності літніх людей – 
з метою ухиляння від мобілізації їх роди-
чів.» – нічим не підтверджене оціночне суджен-
ня, яке може стати підставою позову Інституту 
судової психіатрії. Тож вочевидь присяжних 
треба попереджати також про відповідаль-
ність за посягання на честь, гідність та ділову 
репутацію [11]. 

Як нами було згадано вище, присяжні мають 
відстоювати принцип верховенства права при 
прийнятті рішень, особливо там, де суддя виму-
шений вдаватись до неоднозначних, але суто 
законних рішень. Однак подекуди з-поміж при-
сяжних можна зустріти надмірний формалізм, 
характерний як раз для суддів. 

Як приклад, можна навести фрагмент Окре-
мої думки присяжного по справі № 952/249/25 
(про оголошення військовослужбовця загиблим 
(померлим)), яка розглядалась у Зачепилів-
ському районному суді Харківської області: «…
відповідно до пояснень молодшого сержанта 
ОСОБА_4, він, залишаючи пораненого ОСОБА_1, 
накрив його антидроновим плащем і тому, на 
мою думку, тепловізійна камера не могла його 
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виявити. Крім того відповідно до акту службо-
вого розслідування солдат ОСОБА_1 перебував 
в засобах індивідуального захисту, що викли-
кає сумнів в його загибелі. У вказаному акті 
також вказано, що на дату завершення служ-
бового розслідування достовірно підтвердити 
факт загибелі солдата ОСОБА_1 не вбачаєть-
ся за можливе. Крім того, я вважаю, що бать-
ки ОСОБА_1 не вжили всіх заходів щодо отри-
мання тіла, на їх думку, загиблого сина. Таким 
чином я вважаю що не має прямих доказів заги-
белі солдата ОСОБА_1 і тому в задоволенні 
заяви ОСОБА_2 та ОСОБА_3 про визнання осо-
би загиблою слід відмовити.» [12].

Усі доводи присяжного легко спростовують-
ся: (1) антидроновий плащ та засоби індивіду-
ального захисту не гарантують порятунку від 
артилерійського обстрілу, кулі, наїзду тран-
спортного засобу тощо; (2) факт поранення доз-
воляє припускати, що без медичного втручан-
ня настане смерть; (3) які заходи слід вжити 
батька визнаного загиблим військовослужобв-
ця – присяжний не конкретизує; (4) відсутність 
прямих доказів загибелі як раз так і зумов-
лює звернення до суду для встановлення цього 
факту. 

Дійсно, можна стверджувати про сумніви 
щодо факту загибелі, але скільки тоді вини-
кає закономірне питання про те наскільки 
затягнеться розгляд справи про визнання осо-
би безвісно зниклою або військовополоненим. 
Також, подібний надмірний формалізм, на 
думку автора, не захищає нічиїх прав, що пря-
мо порушує принципи встановленні в статті 48 
Цивільного кодексу України яка прямо гаран-
тує захист прав особи, яка помилково визнання 
померлою (загиблою) [13]

Наведений приклад детально розібрано, 
з метою ще раз підкреслити недостатні вимоги 
для відбору у присяжні. Таким чином, автор 
доходить висновок про необхідність впро-
вадження більш жорстких вимог до особи 
присяжного.

Для об’єктивності дослідження наведемо 
окремі думки, де саме присяжні вказують на 
проблематику прийнятих рішень:

–	 у справі № 369/4208/24, яка розглядалась 
Києво-Святошинським районним судом Київ-
ської області присяжний правильно відмітив, 
що треба забезпечити особисту участь у судо-
вому засіданні особи, щодо якої вирішується 
питання про визнання її недієздатною [14].

–	 у справі № 523/3382/23, яка розгляда-
лась Суворовським районним судом м. Одеси, 
присяжною в Окремій думці відмічено цілу 
низку порушень розгляду справи про визнання 
фізичної особи недієздатною, встановлення над 
нею опіки та призначення опікуна, які в сукуп-

ності дійсно можуть свідчити про незаконність 
прийнятного рішення: просте письмове прова-
дження без фіксації; неявка на засідання осо-
би, яку визнають недієздатною, для дачі пояс-
нень; представники органу опіки та піклування 
не з’явились на засідання; не зібрано показів 
свідків щодо стану цієї особи; не встановлено 
факт наявності майна, яким після позбавлення 
її дієздатності буде опікуватися інша особа; не 
з’ясовано хто буде опікуватися двома неповно-
літніми дітьми цієї особи [15].

–	 наочний приклад як присяжний може 
стати інструментом забезпечення верховенства 
права, коли закон не дає права реалізовува-
ти – Окрема думка присяжного Сахаєнко С.Є. 
у справі №  522/9398/22 про визнання особи 
безвісно відсутньої: через тривалу відсутність 
чоловіка його неповнолітній син позбавле-
ний можливості залишати територію України 
(адже потрібна письмова згода другого з бать-
ків), заявниця утримує неповнолітню дитину 
самостійно без допомоги батька дитини, існу-
ють питання щодо розпорядження власністю, 
яка зареєстрована за чоловіком. За обставинами 
справи щодо чоловіка наявне кримінальне про-
вадження щодо самовільного залишення міс-
ця служби ще з 2021 року, заявниці за цей час 
встановити його місцезнаходження не вдалось. 
Попри відмову у задоволенні заяви можемо 
помітити який хід думок має бути у присяжно-
го і навіщо цей інститут існує в рамках цивіль-
ного судочинства [16].

Тож у випадку, якщо присяжний приходить 
до неправильних умовиводів і суддя взагалі не 
втручається у хід справи – другий присяжний 
може зафіксувати усі порушення, що в пер-
спективі може призвести до перегляду справи 
і панування верховенства права. Однак, таких 
прикладів набагато менше. 

Висновки. Аналіз судової практики дозволяє 
дійти висновку, що інститут суду присяжних 
у цивільному процесі України наразі не вико-
нує покладених на нього функцій у повному 
обсязі. Формально спрямований на забезпечення 
верховенства права та демократизацію право-
суддя, він на практиці нерідко трансформуєть-
ся у механізм легітимізації рішень, що супере-
чать закону чи базовим засадам справедливості. 
Присяжні виявляють як надмірну лояльність 
до заявників, так і необґрунтований формалізм, 
що ускладнює захист прав та інтересів вразли-
вих категорій осіб.

У сучасних умовах це свідчить про потребу 
реформування інституту присяжних у цивіль-
ному судочинстві. Передусім ідеться про вдо-
сконалення системи відбору, впровадження 
вимог до рівня освіти та підготовки, а також 
чіткішого визначення процесуальних меж їхніх 
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повноважень. На думку автора, лише за умови 
посилення якості складу присяжних та їхньої 
відповідальності можливо забезпечити баланс 
між участю суспільства у здійсненні правосуд-
дя та дотриманням верховенства права, що має 
стати ключовим орієнтиром для судової систе-
ми України. З урахуванням можливого рефор-
мування інституту присяжних в кримінально-
му процесі та розширенням їх числа з трьох до 
восьми можна припустити що випадки вищез-
гадані випадки набудуть систематичного харак-
теру, за умови відсутності змін до вимог осо-
би присяжного, що потенційно може створити 
перешкоди та невідповідності для всього право-
суддя в Україні. 
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