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МІЖНАРОДНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ НЕТАРИФНОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ: ОРІЄНТИРИ ДЛЯ УКРАЇНИ

У статті проаналізовано досвід деяких країн щодо застосування методів нетарифного регулювання зовнішньо-
економічної діяльності (США, країни ЄС, Японія). Узагальнено, що нетарифне регулювання зовнішньоекономіч-
ної діяльності може мати як позитивні, так і негативні наслідки для економіки. З одного боку, нетарифні бар’єри 
можуть сприяти розвитку національного виробництва, забезпечити безпеку споживачів та захистити внутрішній 
ринок від надмірної конкуренції. З іншого ж боку, вони можуть призвести до зниження ефективності економіки, 
зростання цін для споживачів, обмеження вибору та сповільнення технологічного прогресу.

Зазначено, що одним із пріоритетів зовнішньоекономічної політики України є подальше зниження рівня 
нетарифних бар’єрів. Уряд України проводить політику гармонізації національного законодавства з нормами ЄС 
та СОТ і планує поступово скасувати всі нетарифні заходи, які не відповідають міжнародним стандартам. При 
цьому, окремо зауважено, що виходячи із реалій російсько-української війни та необхідності повоєнної відбудови 
України, на сьогодні така політика є передчасною. Разом з тим, у статті підкреслено, що обмеження нетарифних 
бар’єрів у певній перспективі сприятиме зростанню обсягів торгівлі і позитивно вплине на економічне зростання 
України та наближення її до ЄС.

Зауважено про появу нової групи нетарифних заходів – процедурних перешкоди, що призвело до формуван-
ня нового, більш прихованого виду протекціонізму – так званого, нетарифного неопротекціонізму. Визначено 
ключові чинники щодо його активізації: загальноекономічні; нормативно-економічні; політико-правові; соці-
альні; екологічні.

На підставі аналізу процесів регулювання імпорту товарів виявлено переважаючу тенденцію до зростання 
використання технічних заходів (технічних бар’єрів, санітарних та фітосанітарних заходів). Зокрема, наразі 
близько 2/3 обсягів світової торгівлі регулюється технічними бар’єрами й санітарними та фітосанітарними захо-
дами, а 25 % – нетехнічними (ціновими та кількісними).

Підтверджено, що технічні заходи застосовуються переважно країнами з високим рівнем доходів, а нетехніч-
ні – країнами з низьким рівнем доходів. Санітарними та фітосанітарними заходами найбільше охоплена торгівля 
продуктами тваринного та рослинного походження, а технічними бар’єрами – одяг, продукти нафтопереробки 
і транспорт. Об’єктами впливу кількісних та цінових заходів є продукція автомобілебудування і сільськогоспо-
дарського виробництва.

Аргументовано, що національне законодавство потребує подальшого вдосконалення та гармонізації з європей-
ськими стандартами. Першочергово, вказане зумовлено євроінтеграційними устремліннями України, а також 
розширенням сфери експорту української продукції у післявоєнний період.

Ключові слова: зовнішньоекономічна діяльність, внутрішній ринок, нетарифне регулювання, протекціонізм, 
нетарифний неопротекціонізм, нетарифні бар’єри, зона вільної торгівлі, російсько-українська війна, післявоєнне 
відновлення.

Petrunenko Ia. V., Troinikov V. V. INTERNATIONAL LEGAL ASPECTS OF NON-TARIFF REGULATION 
OF FOREIGN ECONOMIC ACTIVITY: GUIDELINES FOR UKRAINE

The article analyses the experience of some countries in applying the methods of non-tariff regulation of foreign 
economic activity (the USA, EU countries, Japan). It is concluded that non-tariff regulation of foreign economic activity 
can have both positive and negative consequences for the economy. On the one hand, non-tariff barriers can promote 
the development of national production, ensure consumer safety and protect the domestic market from excessive 
competition. On the other hand, they can lead to lower economic efficiency, higher prices for consumers, limited choice 
and slower technological progress.

It is noted that one of the priorities of Ukraine’s foreign economic policy is to further reduce the level of non-tariff 
barriers. The Government of Ukraine pursues a policy of harmonisation of national legislation with the EU and WTO 
norms and plans to gradually abolish all non-tariff measures that do not meet international standards. At the same time, 
it is noted that, given the realities of the Russian-Ukrainian war and the need for post-war reconstruction of Ukraine, 
such a policy is currently premature. At the same time, the article emphasises that limiting non-tariff barriers will, 
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in a certain perspective, contribute to the growth of trade and have a positive impact on Ukraine’s economic growth 
and  its approximation to the EU.

The author notes the emergence of a new group of non-tariff measures – procedural barriers, which has led 
to the formation of a new, more hidden type of protectionism – the so-called, non-tariff neo-protectionism. The key 
factors for its activation are identified: general economic; regulatory and economic; political and legal; social; 
environmental.

Based on the analysis of the processes of regulating imports of goods, the prevailing trend of increasing the use of 
technical measures (technical barriers, sanitary and phytosanitary measures) was identified. In particular, about 2/3 
of world trade is currently regulated by technical barriers and sanitary and phytosanitary measures, and 25 % by non-
technical (price and quantity) measures.

It is confirmed that technical measures are applied mainly by high-income countries, and non-technical measures – 
by low-income countries. Sanitary and phytosanitary measures cover trade in animal and plant products, while technical 
barriers cover trade in clothing, petroleum products, and transport. Quantitative and price measures are applied to 
automotive and agricultural products.

It is argued that national legislation requires further improvement and harmonisation with European standards. 
This is primarily due to Ukraine’s European integration aspirations, as well as the expansion of the scope of exports of 
Ukrainian products in the post-war period.

Key words: foreign economic activity, domestic market, non-tariff regulation, protectionism, non-tariff neo-
protectionism, non-tariff barriers, free trade area, Russian-Ukrainian war, post-war recovery.

Постановка проблеми. Господарсько-правові 
та адміністративно-правові методи державного 
регулювання зовнішньоекономічної діяльності 
виникають з впровадження заходів нетарифного 
регулювання, які є офіційно закріпленими прави-
лами і призначені для захисту внутрішнього рин-
ку, громадського порядку та безпеки, суспільної 
моралі, збереження здоров’я та життя людей і тва-
рин, природного середовища, а також для забез-
печення прав споживачів товарів, що ввозяться 
в Україну, і охорони національної культурної та 
історичної спадщини. Більше того, нетарифні 
методи регулювання зовнішньоекономічної діяль-
ності є невід’ємною частиною державної політики 
у період кризових ситуацій. Зокрема, з початком 
російсько-української війни уряд України, інко-
ли навіть із запізненням, застосовував подібні 
методи. Прикладом можемо назвати спрощення 
правил ввезення в Україну безпілотних літальних 
апаратів (квадрокоптерів) в якості гуманітарної 
допомоги відповідно до постанови Кабінету Міні-
стрів України «Деякі питання пропуску та обліку 
гуманітарної допомоги в умовах воєнного стану» 
від 05 вересня 2023 р. № 953 [1].

Необхідно сказати, що актуальність дослі-
дження заходів нетарифного регулювання зов-
нішньоекономічної діяльності обумовлена декіль-
кома важливими чинниками:

глобалізація та міжнародна конкуренція (у 
сучасному світі, коли економіки країн тісно пере-
плітаються, питання конкурентоспроможності 
стає вирішальним і нетарифні методи регулю-
вання, такі як квоти, стандарти, ліцензування, 
можуть відігравати значну роль у захисті вну-
трішнього ринку та підтримці національних 
виробників);

політичні та економічні санкції (в умо-
вах політичної нестабільності та економічних 
санкцій нетарифне регулювання стає одним із 
основних інструментів в регулюванні зовнішньо-
економічної діяльності та забезпеченні економіч-
ної безпеки);

захист споживачів та екологічні стандар-
ти (наразі дедалі більше підвищується важли-
вість стандартів безпеки товарів, захисту навко-
лишнього середовища, здоров’я людей і в цьому 
аспекті нетарифні заходи дозволяють контролю-
вати якість імпортованих товарів та захищати 
внутрішній ринок від продукції, що не відповідає 
встановленим вимогам);

економічна інтеграція та міжнародні угоди 
(розвиток міжнародних торговельних угод, таких 
як угоди про зону вільної торгівлі, вимагає нових 
підходів до нетарифного регулювання, аби забез-
печити необхідний баланс між відкриттям ринків 
та захистом національних інтересів);

вплив на економічний розвиток (нетарифне 
регулювання може суттєво впливати на розвиток 
національної економіки, сприяючи інноваціям, 
підвищенню продуктивності та збільшенню екс-
порту).

Вказані чинники підкреслюють необхідність 
глибокого дослідження нетарифного регулюван-
ня як інструменту сучасної зовнішньоекономічної 
політики та його ролі в забезпеченні стійкого еко-
номічного розвитку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. При 
написанні статті здійснено аналіз профільних 
нормативних актів і досліджень сучасних науков-
ців, серед яких О. О. Ашурков, О. П. Гребельник, 
Т. С. Гудіма, Р. А. Джабраілов, О. В. Джафарова, 
Д. В. Зятіна, В. І. Камишанський, В. В. Поєдинок, 
В. А. Устименко, В. В. Чайковська, І. М. Ямко-
ва та ін. Також досліджено роботи таких вітчиз-
няних і зарубіжних учених, як В. О. Огородник, 
Д. В. Приймаченко, В. В. Тильчик, Каору Набесі-
ма (Kaoru Nabeshima), Аяко Обаші (Ayako Obashi), 
на які автори спираються при формулюванні влас-
них висновків. Окремі аспекти даної проблемати-
ки, зокрема питання щодо методології держав-
ного регулювання господарської діяльності [2], 
трансформації стратегії державної економічної 
політики [3], тенденцій управління розвитком 
у постпандемічний період [4], дерегуляції госпо-
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дарської діяльності (як процесу оптимального 
узгодження публічних і приватних інтересів) [5] 
і її особливостей у сучасних умовах [6], меж дер-
жавного впливу на економіку [7] й особливостей 
нетарифного регулювання зовнішньоекономічної 
діяльності в Україні в умовах війни [8] та націо-
нальних пріоритетів захисту провідних галузей 
виробництва України [9] раніше досліджувались 
й авторами цієї статті. Разом з тим, необхідно кон-
статувати, що наразі у вітчизняній правовій нау-
ці недостатньо актуальних практико-орієнтова-
них наукових досліджень міжнародно-правових 
аспектів нетарифного регулювання зовнішньоеко-
номічної діяльності з визначенням орієнтирів для 
України, що й обумовлює актуальність представ-
леної статті та увагу авторів до цієї проблематики.

Мета та завдання дослідження. Метою стат-
ті є аналіз міжнародної практики нетарифного 
регулювання зовнішньоекономічної діяльності та 
визначення на її основі орієнтирів для України. 
Для досягнення визначеної мети передбачається 
вирішення таких дослідницьких завдань: аналіз 
методів нетарифного регулювання зовнішньое-
кономічної діяльності; аналіз правової бази; роз-
робка рекомендацій по результатах проведеного 
дослідження.

Виклад основного матеріалу. Нетарифний 
протекціонізм є одним з інструментів державно-
го регулювання зовнішньої торгівлі, що передба-
чає використання певних бар’єрів для обмежен-
ня імпорту і захисту національних виробників. 
В Україні, особливо в умовах триваючої війни 
й паралельних процесів глобалізації та інтеграції 
в світові економічні процеси, особливо в еконо-
мічний простір ЄС, питання нетарифного протек-
ціонізму набувають особливої актуальності. Нета-
рифні бар’єри є одним із ключових інструментів 
державного регулювання зовнішньої торгівлі, що 
передбачає використання нецінових обмежень 
для захисту національних виробників та досяг-
нення інших економічних і політичних цілей. 
Вибір інструментів нетарифного протекціонізму 
обумовлюється комплексом факторів, серед яких 
політичні альянси, рівень розвитку економіки та 
прагнення забезпечити національну безпеку. На 
відміну від тарифних бар’єрів (мит), які прямо 
впливають на ціну імпортних товарів, нетариф-
ні обмеження діють опосередковано, створюючи 
додаткові перешкоди для проникнення іноземної 
продукції на національний ринок. До числа най-
поширеніших нетарифних бар’єрів належать:

технічні бар’єри в торгівлі – стандарти, вимо-
ги до якості, процедури сертифікації, які можуть 
бути дискримінаційними щодо іноземних товарів;

санітарні та фітосанітарні заходи – обме-
ження на імпорт продуктів харчування, кормів, 
тварин та рослин для захисту здоров’я людей 
і тварин;

адміністративні процедури – складні й три-
валі процедури оформлення імпортних дозволів, 
ліцензій, квот;

добровільні обмеження експорту – угоди між 
країнами (експортером та імпортером) про самоо-
бмеження експорту певних товарів.

Основними причинами використання нетариф-
них бар’єрів є: захист національного виробника 
(обмеження конкуренції з боку іноземних това-
рів); забезпечення безпеки споживачів (захист від 
неякісної продукції); підтримка певних галузей 
економіки (захист стратегічно важливих галу-
зей); політичні міркування (відповідь на дії інших 
країн, захист національних інтересів).

Нетарифні бар’єри можуть мати як позитивні, 
так і негативні наслідки для економіки. З одного 
боку, вони можуть сприяти розвитку національ-
ного виробництва, забезпечити безпеку спожива-
чів та захистити внутрішній ринок від надмірної 
конкуренції. З іншого ж боку, нетарифні обме-
ження можуть призвести до зниження ефектив-
ності економіки, зростання цін для споживачів, 
обмеження вибору та сповільнення технологічно-
го прогресу.

З метою гармонізації національного законодав-
ства із законодавством ЄС, вже зараз триває робо-
та з укладення Угоди про оцінку відповідності та 
прийнятність промислової продукції – Agreement 
on Conformity Assessment and Acceptance of 
Industrial Products (АССА), або «Промисловий 
безвіз», яка передбачає взаємне визнання резуль-
татів робіт з оцінки відповідності продукції між 
ЄС та Україною.

На думку експертного середовища, реаліза-
ція адміністративних та інституційних реформ 
для виконання зобов’язань щодо гармонізації 
стандартів, вимог та регуляторних практик між 
Україною та ЄС дозволить досягти відповідності 
української продукції технічним регламентам ЄС, 
що знизить нетарифні бар’єри для України у тор-
гівлі; зменшить витрати експортерів, пов’язані 
з додатковою оцінкою відповідності; розширить 
(за межами ЄС) коло імпортерів українських това-
рів, на які поширюється угода АСАА, з умовами 
входження на ринки, які діють для країн-членів 
ЄС; сприятиме зростанню якості і безпечності від-
повідної промислової продукції на внутрішньому 
ринку України [10, с. 54].

Сучасний нетарифний протекціонізм, як 
частина зовнішньоекономічної стратегії держав, 
дедалі більше спрямований на посилення пози-
цій вітчизняних підприємств на міжнародних 
ринках, а не лише на захист внутрішнього ринку 
від іноземної конкуренції. За даними UNCTAD на 
2018 р., нетарифні заходи впливали на 18–30  % 
світової торгівлі. Розвинені країни застосовували 
ці заходи до 17 % свого імпорту, включаючи знач-
ну частину металопродукції, текстилю та сіль-
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ськогосподарських товарів. У країнах, що розви-
ваються, нетарифні заходи впливали на близько 
40% імпорту, зокрема на 50 % продовольчих това-
рів [11]. Подібна тенденція збереглася й надалі.

Наприклад, як зауважують Каору Набесіма 
(Kaoru Nabeshima) та Аяко Обаші (Ayako Obashi), 
в країнах ЄС, США та Китаї відзначається висо-
кий рівень захисту металургійної промисловос-
ті. Країни ЄС та Японія активно використовують 
нетарифні заходи для підтримки легкої промис-
ловості, тоді як Індія застосовує їх для підтримки 
легкої промисловості та аграрної сфери [12].

У США функціонує складна система техніч-
ного регулювання торгівлі, спрямована на захист 
здоров’я та безпеки споживачів. ЄС вважає вимоги 
до експортерів надмірними, зокрема, обов’язкове 
зазначення конкретної країни походження товару 
та сертифікатів випробувань для електроприла-
дів, виданих виключно американськими фірмами. 
Крім того, текстильні, шкіряні, та хутряні вироби 
повинні мати спеціальне маркування з інформа-
цією про кінцевого покупця в США. До сільсько-
господарської продукції висуваються особливо 
високі вимоги: зокрема, харчові продукти, які 
містять пестициди, що заборонені в США, затри-
муються на кордоні. Екологічні стандарти також 
відіграють важливу роль, наприклад, заборона на 
імпорт риби, вилов якої загрожує морським ссав-
цям [13].

В ЄС так само технічні, санітарні, фітосані-
тарні й екологічні норми та заходи досить часто 
використовуються в протекціоністських цілях. 
Серед інструментів нетарифного регулювання 
широко застосовуються технічні стандарти, про-
цедури тестування і сертифікації, вимоги до мар-
кування і упаковки продукції, а також до ети-
кеток і ярликів. Часто вказані заходи особливо 
ефективні відносно продукції високотехнологіч-
них галузей – електроніки, телекомунікаційно-
го обладнання, біотехнології. Проте, вони також 
впливають і на торгівлю традиційними товарами, 
наприклад, винами. Різниця між країнами ЄС 
в системі стандартів, тестів і сертифікації також 
породжує бар’єри на шляху переміщення товарів. 
Так, наприклад, в Польщі, яка перейшла на більш 
високі стандарти і норми ЄС, вимога обов’язко-
вого отримання сертифіката, який підтверджує 
якість імпортованих товарів, стає бар’єром для 
імпорту промислових товарів з багатьох країн. 
При цьому, недостатня гармонізація національ-
них законодавств дозволяє окремим країнам ЄС 
досить ефективно захищати свої ринки від іно-
земних, особливо американських, конкурентів. 
Зокрема, американські фармацевтичні компанії 
так само, як і компанії з інших країн, давно відчу-
вають складнощі з доступом та постійною присут-
ністю на ринку ЄС через контроль національних 
урядів над цінами, обсягами продажу та умовами 

доступу до ринку. Цей контроль вони розгляда-
ють як підвищення вартості патентів, перешко-
ду справедливій конкуренції між препаратами 
та національними ринками, обмеження доступу 
пацієнтів до передових продуктів [14]. У результа-
ті контролю над цінами вартість одних і тих самих 
ліків суттєво різниться по країнах. Як наслідок, 
торгові посередники збагачуються, закуповуючи 
ліки там, де вони дешевше, і продаючи там, де 
вони дорожчі, тим самим наносячи збиток фарма-
цевтичним компаніям, у яких скорочується мож-
ливість компенсувати витрати [15].

В ЄС діють загальні вимоги до безпеки віднос-
но широкого спектра імпортних товарів. Водно-
час, деякі країни вважають, що ЄС під прикрит-
тям гасла «турбота про споживача» проводить 
політику дискримінації по відношенню до вироб-
ників з третіх країн саме на основі стандартів 
і вимог, які застосовуються відносно техноло-
гії виробництва продукції, особливо в харчовій 
галузі. Яскравим прикладом може бути ситуація 
на ринку вина. Згідно правил торгівлі імпортни-
ми винами, в ЄС вимагають, щоб вино було виго-
товлено відповідно з практикою, встановленою 
і ухваленою в ЄС, а тому продаж вина зарубіжно-
го походження можливий лише на основі тимча-
сових виключень з правил ЄС, які приймаються 
щорічно. Саме таке тимчасове виключення дає 
можливість американським, австралійським та 
південно-африканським компаніям поставляти 
до країн ЄС своє вино. Японія дуже широко засто-
совує національні технічні та інші спеціальні 
вимоги: системи сертифікації, інспекції якості 
товарів, вимоги техніки безпеки, екології, сані-
тарно-гігієнічні та ветеринарні правила. В Японії 
діяльність організацій, які здійснюють технічне 
регулювання, стандартизацію, підтвердження 
відповідності, акредитацію і технічний контроль 
над дотриманням обов’язкових вимог, регла-
ментується великою кількістю законів, в першу 
чергу Законом про промислову стандартиза-
цію (1949 р.). В Японії перелік продукції, який 
є потенційно небезпечним для споживача, підпа-
дає під дію законів (наприклад, Закон про безпе-
ку в гірничодобувній промисловості, Закон про 
контроль електрообладнання і матеріалів, Закон 
про розробку і виробництво хімічних речовин і їх 
вплив на навколишнє середовище тощо). Згідно 
Закону про промислову стандартизацію, керів-
ники зацікавлених відомств визначають номен-
клатуру виробництв (і відповідно продукції), що 
підлягають обов’язковому підтвердженню відпо-
відності з видачею дозволу на проставлення знака 
«JIS», який був розробленим і прийнятим Япон-
ським комітетом промислових стандартів (Japan 
Industrial Standards Committee – JISC). У Японії 
сертифікація носить обов’язковий і добровільний 
характер. Обов’язкова сертифікація здійснюється 
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для відповідності вимогам японських промисло-
вих стандартів (JIS). Згідно закону про промис-
лову стандартизацію, лише товари, перелік яких 
встановлено відповідним міністерством, можуть 
підлягати сертифікації. Уряд країни, який взяв 
на себе відповідальність за забезпечення безпеки, 
проводить координацію сертифікаційної діяльно-
сті. Продукція, що пройшла сертифікацію, мар-
кується знаками відповідності «GIS» або «GAS». 
Перший поширюється на промислову продукцію, 
а другий – на сільськогосподарську та лісову про-
дукцію [16, с. 41].

В українському законодавстві відсутнє чіт-
ке визначення поняття нетарифних заходів для 
регулювання зовнішньоекономічних відносин. 
Так, у абз. 3 ст. 7 Закону України «Про зовніш-
ньоекономічну діяльність» [17] лише встановлю-
ється, що регулювання зовнішньоекономічної 
діяльності в Україні здійснюється за допомогою 
передбачених в законах України актів тарифного 
і нетарифного регулювання, які видаються дер-
жавними органами України в межах їх компетен-
ції, однак сам термін акту нетарифного регулю-
вання не розкривається.

У новій редакції Митного кодексу України, 
з урахуванням змін та доповнень, введено визна-
чення поняття «заходи нетарифного регулювання 
зовнішньоекономічної діяльності», хоча відсут-
ній конкретний перелік таких заходів. Відповідно 
до п. 13 ч. 1 ст. 4 Митного кодексу України [18], 
це не пов’язані із застосуванням мита до товарів, 
що переміщуються через митний кордон України, 
встановлені відповідно до закону заборони та/або 
обмеження, спрямовані на захист внутрішнього 
ринку, громадського порядку та безпеки, суспіль-
ної моралі, на охорону здоров’я та життя людей 
і тварин, охорону навколишнього природного 
середовища, захист прав споживачів товарів, що 
ввозяться в Україну, а також на охорону націо-
нальної культурної та історичної спадщини.

В. В. Тильчик та О. Я. Бойко вважають, що 
закріплення законодавцем визначення вищевка-
заного терміну в Митному кодексі України є зага-
лом прогресивним кроком, проте таке визначення 
включає як нетарифні заходи, так і інші заходи 
адміністративного характеру. Надалі науковці 
зауважують, що існує необхідність чіткого роз-
межування на законодавчому рівні нетарифних 
заходів та інших заходів адміністративного харак-
теру як двох складових нетарифного регулюван-
ня, оскільки кожна з них має специфічну правову 
природу [19, с. 215]. Однак, з указаним тверджен-
ням слід погодитись лише частково. Дійсно, між-
народні інституції, зокрема СОТ, наполегливо 
рекомендують мінімізувати чи взагалі обмежити 
нетарифні методи. Проте, з урахуванням ниніш-
ніх обставин, першочергово пов’язаних з росій-
сько-українською війною та післявоєнною відбу-

довую нашої держави, обмеження таких заходів 
є дещо передчасними.

В. О. Огородник надає справедливий висновок 
про те, що українське законодавство не має чітко-
го визначення поняття нетарифних заходів, і під 
нетарифними засобами регулювання, зазвичай, 
розуміються обмежувально-заборонні заходи, 
встановлені законодавцем. Сфера застосування 
нетарифних заходів не має меж, і вони використо-
вуються для захисту моралі, релігії, навколиш-
нього середовища та забезпечення національної 
безпеки [20, с. 152].

Окремо необхідно зауважити, що однією з важ-
ливих причин появи міжнародних зобов’язань 
України у сфері зовнішньоекономічної діяльності, 
стала Угода про асоціацію з ЄС [21], яка передбачає 
створення зони вільної торгівлі, про що зазначено 
у Розділі IV «Торгівля і питання, пов’язані з тор-
гівлею». Сторони погодились, що подібна глибока 
і всеохоплююча зона вільної торгівлі, пов’язана 
з широкомасштабною адаптацією національного 
законодавства, особливо в сфері зовнішньоеконо-
мічної діяльності, сприятиме подальшій еконо-
мічній інтеграції України на внутрішньому ринку 
ЄС, як це передбачено самою Угодою. Зона віль-
ної торгівлі передбачає лібералізацію торгівлі як 
товарами, так і послугами, вільний рух капіталів 
та, в певному обсязі, переміщення робочої сили.

У вказаному контексті заслуговує підтримки 
позиція Д. В. Приймаченка про те, що відмінною 
рисою зони вільної торгівлі є комплексна програ-
ма адаптації регуляторних норм у сферах, пов’я-
заних з торгівлею, до відповідних стандартів 
ЄС. Це, в перспективі, дозволить значною мірою 
усунути нетарифні (технічні) бар’єри у торгівлі 
між Україною та ЄС та забезпечити розширений 
доступ до внутрішнього ринку ЄС для українських 
експортерів і навпаки – європейських експортерів 
до українського. Таким чином, поглиблена та все-
охоплююча зона вільної торгівлі має забезпечити 
поступову інтеграцію економіки України до вну-
трішнього ринку ЄС [22, с. 62].

Висновки. По результатах проведеного дослі-
дження представляється можливим сформулюва-
ти наступні узагальнюючі висновки.

Зокрема, в останні десятиліття внаслідок зни-
ження рівня «зв’язаних<» тарифів з’явилася нова 
група нетарифних заходів – процедурні перешко-
ди, що призвело до формування нового, більш 
прихованого виду протекціонізму – так званого, 
нетарифного неопротекціонізму. Ключовими 
чинниками його активізації є: загальноеконо-
мічні (економічна глобалізація, нерівномірність 
економічного розвитку країн, циклічна криза, 
конкурентний тиск); нормативно-економічні 
(зниження митних зборів і «прив’язування» тари-
фів, вибірковий захист інтересів галузі, розвиток 
«чутливих» галузей національної економіки, 
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стимулювання імпорту передових технологій 
і високотехнологічних товарів); політико-право-
ві (політична нестабільність, відставання законо-
давчого регулювання від вимог бізнесу, непрозо-
рість і корумпованість обмежувальних заходів); 
соціальні (загроза зростання безробіття, нерегу-
льована урбанізація, зростання гендерної нерівно-
сті); екологічні (підвищення попиту на екологічно 
чисту продукцію, підвищення вимог до стандар-
тів середовища проживання; технологічна еколо-
гізація). Показано, що найбільший мотиваційний 
потенціал для застосування нетарифних заходів, 
у тому числі неопротекціоністського характеру, 
мають нові члени СОТ, які приєдналися до орга-
нізації під умовами «СОТ-плюс» та «СОТ-екстра» 
(Китай, Бразилія тощо) та країни зі зростаючим 
негативним сальдо торговельного балансу.

На підставі аналізу процесів регулювання 
імпорту товарів виявлено переважаючу тенден-
цію до зростання використання технічних заходів 
(технічних бар’єрів, санітарних та фітосанітарних 
заходів). Станом на сьогодні близько 2/3 обсягів 
світової торгівлі регулюється технічними бар’єра-
ми й санітарними та фітосанітарними заходами, 
а 25 % світової торгівлі – нетехнічними (ціновими 
та кількісними).

Підтверджено, що технічні заходи застосо-
вуються переважно країнами з високим рівнем 
доходів, а нетехнічні – країнами з низьким рівнем 
доходів. Санітарними та фітосанітарними захо-
дами найбільше охоплена торгівля продуктами 
тваринного та рослинного походження, а техніч-
ними бар’єрами – одяг, продукти нафтоперероб-
ки і транспорт. Об’єктами впливу кількісних та 
цінових заходів є продукція автомобілебудування 
і сільськогосподарського виробництва.

Аргументовано, що національне законодавство 
потребує подальшого вдосконалення та гармоніза-
ції з європейськими стандартами. Першочергово, 
вказане зумовлено євроінтеграційними устрем-
ліннями України, а також розширенням сфери 
експорту української продукції у післявоєнний 
період.
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